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Appropinquante festo die quo Te, GUILELMB STUDBMÜND, 
memoriam summorum in phiiosophiahonorum ante haec quinqne 
lustra ab ordine philosophorum Halensi Tibi deoretoi'um reno- 
vaturum esse optimus quisque laetatur^ discipuli^ quos Tu enn 
diyisti, ingratorum profecto crimen mereremus, si non pro Tu» 
tot et tantis erga nos beneficiis gratiarum non quidem refe- 
rendarum^ at certe pro viribus nostris agendarum datam 
occasionem eupidissime esse ampiectendam uno animo atque 
una voce consentiremus. 

Atque etiamsi temperare nobis vix possumus, tarnen 
TOcvYjYupß^tv, sicut in huius modi fere causis fert consuetudo, 
lios quidem necesse est supersedeamus : nara et omnino super- 
vacuum ducimus cumulatissimas referre Tuas laudes^ quarum 
nemo iniquus aestimator est, neque discipulos decet ing^iium 
et doctrinam praedicare magistri nostra laude multo maioris. 
Tacenda igitur sunt praeclara Tüa in bonas litteras merita, 
sileamus de mirabili eruditione et ingenii felieitate, relinquatur 
pura emendataque Latine loquendi consuetudo, praetereamus 
quae homines doctos in stuporem rapuit ocuiorum aciem item- 
que mentis multo magis mirandam, quae omnia Te Tuamqüe 
memoriam laudi commendant sempiternae. Longe aiia nimirum 
his diebus revolvit animus: neque enim quae Tuii debeant lit- 
terae, immo quae nos Tibi accepta referamus discipuli, facere 
non possumus quin pie recordemur. 

Quantopere igitur semper nobis prospexeris et consulueris, 
id verbis satis exsequi quam vis cupientibus vix ac ne vix quidem t 
contigerit, sed penitus inhaeret in mentibus. Perl^ne'^ memini^ 



mus omnes, quam studiose enixeque omni tempore operam 
dederis, ut vera via ac ratione rerum indagandarum ute- 
remur, iterum iterumque instituere, animum facere, admo- 
vere stimulos minime gravatus. Tu nobis iter non ad inanem 
scientiae opinionem, sed ad veram et solidam eruditionem 
aperuisti. Tu nos docuisti doctrinam non in proponendis 
coniecturis admodum audacibus et contortis quamvis subtiliter 
excogitatis, verum neglecta propria ostentatione in sola quae- 
renda veritate esse positam, neque enim inveniendam litterarum 
antiquarum memoriam, sed restituendam esse nobis persuasisti. 
Ouare sicut ipse omni tempore id egisti, ut nihil nisi ab 
Omnibus partibus expolitum a Te exiret, idem nobis faciendum 
censebas. Ad scriptores vero emendandos quotiens Tr audi- 
vimus monentem non solum mentis celeritate sed eruditione 
potissimum opus esse, et exhortantem^ ut libidinem pariter 
ae «uperstitionem fugeremus. Neque vero in communibus 
tantum exercitationibus Studium et favorem Tüüm sumus ex- 
perti, immo ad singulos quosque mira Tüa cura ac benevo- 
lentia pertinebat. Nemini umquam etsi ipse plurimis obrutus 
negotiis consilio et opera defuisti, immo vero saepissime si 
quis de aliqua re Te percoiitaturus erat, huic per horarum 
spatia de accuratissimae Tüae doctrinae copia iarge prolixeque 
impertiebas. Accedit quod, si cui usus familiaritasque Tecüm 
intercessit. Meiern et humanum perspexit animum, ita ut nulla 
re magis deiectaretur, quam cum ad Te vocaretur. Veluti num- 
quam de memoria nostra dilabentur congressus Uli, ubi fabulas 
Plautinas Trgum legere solebamus, et gratiam habebunt quantani 



maximam animi capere possunt si quibus procul a patria com- 
morantibus in Tüa domo Christi natalem celebrare licuit. 

Hac Tüa institutione et amicitia usque nos prosecutus es, 
et si quis forte despondendi periculum subiit, erexisti et con- 
firmasti et sedulo hortatus es, recepto animo prospiceret ante, 
numquam retrorsum, sicut Tu quoque semper fecisti. 

Nunc vero Tibi, GüILELME STüDEMüND, consistere paul- 
lum et spectare retro fas est quam maxime. Respiciens enim 
praeteriti temporis spatium adsiduorum laborum Tüorüm ubique 
vides enasci uberrimos fructus, nam et ipse pulcherrime de 
antiquis litteris meritus es, et ubicumque docere coepisti, mi- 
rabiliter efflorueruiit haec studia, ita ut Tuum nomen in per- 
petuum iis coniunctum fore non ignores. Et vides ab ultimis 
Gerraaniae finibus nos discipulos venire gratulatum, summam 
observantiam pietatem caritatem affirmantes et a Deo Tibi om- 
nem salutem exoptantes e fidelissimorum animorum sententia. 
Huius erga Te voluntatis hunc libellum testem atque inter- 
nuntium esse voluimus, cui si qua insunt non plane abhorrentia 
a Vera et sola qua Tu nos imbuisti, ratione philologa^ Tibi 
maxime debentur, et benigne aceipias precamur. 

Vale, praeceptor dilectissime, vale et amare nos perge. 

Datum dik natali Gkrmanorum imperatoris tricesimo. 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



GRATULANTUR TIBI 



1. Reinhold Agaud, Breslau. 27. 

2. Dr. Georg Amsel, Schweidnitz. 28. 
ä. Dr. Joseph Bach, Strassburg. 29. 

4. Dr. Friedrich Back, Berlin. 30, 

5. Dr. Ferdinand Becher, Ilfeld am 31. 

Harz. 32. 

6. Dr. Eduard Becker, Metz. 33. 

7. Dr. Friedrich Benecke, Bochum. 

8. Dr. Heinrich Blase, Darmstadt. 34. 

9. Dr. Heinrich Brokate, Strass- 35. 

bürg. 36. 

10. Dr. Karl Bück, Colmar. 37. 

11. Dr. Karl Bünger, Strassburg. 

12. Dr. Hermann Caesar, Köln. 38. 

13. Max Consbruch, Breslau. 39. 

14. Dr. David Coste, Berlin. 40. 

15. Dr. Adolf Gramer, Ratibor. 41. 

16. Dr. Hermann Crohn, Strassburg. 42. 

17. Dr. Bernhard Deipser, Bromberg. 43. 

18. Dr. Peter Dettweiler, Giessen. 44. 

19. Dr. Robert Doering, Strassburg. 45. 

20. Dr. Peter Egenolff, Heidelberg. 46. 

21. Dr. JoH. Heinrich Ehrismann, 

Strassburg. 47. 

22. Dr. Georg Geil, Strassburg. 48. 

23. Dr. Paul Giese, Danzig. 49. 

24. Dr. JuLHJS GiMM, Altkirch. 50. 

25. Dr. Max Goldstaub, Breslau. 51. 

26. Joseph Greff, Strassburg. 52. 



Dr. Heinrich Grossmann, Mete. 

Dr. Adolf Groth, Berlin. 

Dr. Eduard Grupe, Zabern. 

Dr. Paul Habel, Breslau. 

Franz Haegele, Oberehnheim. 

Dr. Wilhelm Haellingk, Berlin. 

Dr. Friedrich Hanssen, Santiago 
(Chile). 

Dr. Hans Held, Strassburg. 

Dr. Hugo Herbrecht, Strassburg. 

Dr. Victor Heydemann, Berlin. 

Dr. Otto Adalbert Hoffmann,* 
Metz. 

Dr. Max Hoffmann, Pforta. 

Dr. Peter Hoffmann, Gent. 

Ludwig Holtzmann, Strassburg. 

Paul Hoppe, Breslau. 

Dr. Adolf Horning, Strassburg. 

Christian Hoyer, Zabern. 

Johann Jaeger, Altkirch. 

Dr. Georg Kauffmann, Breslau. 

Dr. Eduard Kellerhoff, Olden- 
burg. 

Max Kroesing, Pillau. 

Friedrich Kuhn, Breslau. 

Georg Laemmel, Strassburg. 

Dr. Carl Lichtenfeldt, Breslau. 

Dr. Joseph Loeffler, Zillisheim. , 

Dr. H. Luckenbach, Karlsruhe. § 



53. 
54. 
55. 
56. 
57. 

59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 

66. 
67. 
68. 



70. 
7i. 



Dr. August Luchs, Erlangen. 
Dr. Hans Luthmer, Zabera. 
Erich Mangold, Danzig. 
Ludwig Mathy, Mannheim. 
Dr. Karl Maurer, Giessen. 
Joseph Meermann, Essen. 
August Nageldinger, Zabern. 
Dr. Heinrich Peine, Altenburg. 
Dr. Heinrich Ploen, Strassburg. 
Dr. Hermann Posnansky, Breslau . 
Dr. Alwin Prehn, Strassburg. 
Dr. Paul Pulch, Rinteln. 
Dr. Georg Rauscher, Dieden- 

hofen. 
Dr. Leopold Reinhardt, Oels. 
Dr. Friedrich Ritter, Emden, 
Dr. Leonhard Sad^e, Freiburg i. 

Breisgau. 
Dr. Ludwig Scheele, Metz. 
Dr. Georg Schepss, Würzburg. 
Dr. Erich Schmidt, Berlin. 



72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 



90. 
91. 



Dr. Herm. ScHNEiDEWiN, Stettiiu 
Dr. Georg Schoemann, Danzig. 
Dr. Paul Schrader, Mulhausen. 
Johannes Stanjek, Breslau. 
Dr. Emil Stephani, Breslau. 
Wilhelm Stern, Durlach. 
Dr. Georg Straehler, Breslau. 
Dr. Franz Striller, Breslau. 
Dr. Ludwig Stünkel, Metz. 
Dr. CoNSTANT This, Strassburg. 
Dr. Barnim Thomas, Bair. 
Dr. Paul Thomas, Gent. 
Max Toussaint, Bayreuth. 
Dr. Ludwig Voltz, Giessen. 
Dr. Albrecht Waoner, Halle. 
Dr. Friedrich Wilhelm, Breslau. 
Dr. August Winkler, Florenz. 
Dr. JoH. Georg Wüst, Saarge- 

mund. 
Karl Zähringer, Strassburg. 
Dr. Eduard Zarncre, Leipzig. 



Digitized by 



Google 



IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR 



4. Alwinus Prehn, De adiectivorum verbalium in -bundus exeuntium 
usque ad alterum p. ehr. saeculum usu 1 — 26 

2. Georg Geil, Die Lehi-e von den jiipyj -njc 4»y}rtQ bei Piaton und ihre 

Stellung zu dem platonischen System 27 — 46 

3. Heinrich Blase, Zur Syntax der Bedingungssatze im Lateinischen 47 — 57 

4. Adolf Gramer, Der Infinitiv bei Manilius 59 — ^75 

5. Ludwig Voltz, Die Tractate xepi icaftojv tou :^pa>[xou )jLst(>ou . . 77 — 89 

6. Paul Habel, Zur Geschichte des in Rom von den Kaisern Elagabalus 

und Aurelianus eingeführten Sonnenkultes 91 — 107 

7. Friedrich Hanssen, Philosophemata zur lateinischen Syntax . 109—120 

8. Georgius Schoemann, De Etymologici Magni fontibus particula III de 

Diogeniano 121—128 

9. Otto Adalbert Hoffmann, Repliken des Apollo von Belvedere aus der 

Kaiserzeit. Mit einer Tafel 129—144 

40. Wilhelm Stern, Theopompos, eine Hauptquelle des Diodor, B. I-XX. 

Eine sprachliche Untersuchung 145 — ^162 

14. Erich Schmidt, Helene und Euphorion 163 — 171 

42. Eduard Grupe, Zur Frage nach den Verfassern der Institutionen Ju- 

stinians 173—180 

13. Eduard Zarncke, Aus Murbachs Klosterbibliothek, anno 1464 181 — ^209 

44. Max Consbruch, Zu den Tractaten itepl xa>|K|>dta(; .... 211 — ^236 

45. Friedrich Back, Eine bedenkliche Stelle in Piatons Phaidros. 237 — ^246 

46. FiUDERicus Kuhn, Quo ordine et quibus temporibus Eustathius com- 

mentarios suos con.scripserit 247 — 257 

47. Max Goldstaub, Ueber das Souveränetatsrecht der Privilegien-Erteilung, 

speciell der Begnadigung in der Athenischen und Römischen Republik. 

259—288 

48. Petrus Egenolff, Anonymi grammaticae epitoma . • . . 289 — 334 

49. Guilelmus Haellingk, M. TuUium Ciceronem libros de inventione in- 

scripsisse rhetoricos 333 — 354 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



DE 

ADIECTIVORUM VERBALIUM 

IN 

-BÜNDÜS EXEÜNTIUM 

USQÜE AD ALTERÜM P. CH. SAECULÜM USU 



SCRIPSIT 



ALWINUS PREHN. 



Digitized bv 



Qoogle 



1 



Digitized by LjOOQIC 



v^uaestionem de adiectivis verbalihus in -hundus exeunHhus ita 
instituam, ut primum qui sit cuiusque auctoris hanim formarum usus 
deinceps demonstreni; deinde exponam, quae ^eneraliter de iis comme- 
moranda dnt. 

PARS I. 

Ac primum quidem Plaatns non solet uti talibus formi» n&i prae- 

dicative positis et dictis de persona aliqua : 

1) Epid. 413 Ita ridibundam atqus hüaram huc addtixU simul. 

3) Stich. 444 Darty ut cum verbehabundi adducant domum, 

verherahundum A falso, quippe quod idem esset atque 
verherandum, quae vis passiva non invenitur nisi in adiec- 
tivo pvdihundus. 

3) Psead.i273 Sic palliolatim amictus <hac> incessi ludibundus. 

4) Aul. 347 Homo ad pra£torem plorabundus devenit. 

Sic Goetzius; plorandi^ devenit B; venit deplorabundus 
Nonius (p. 509, 4: Deplorabundus pro deplorans)^ unde 
deplorabundus venit Hermolaus ; plorabundus advenit 
Osbernus. Verbum deplorare et a Plauti (qui decies utitur 
verbo simplici) et a Terentii sermone abhorret. Cf. Aul. 348 
Infit ibi postularey plorans, eiulans. 

5) Stich. 288 Quidnam Pinadum 

y \ LAsaviBUNDUM tarn lubentem currere^ 

Sic A omisso dicam vocabulo, 

Quidnam dicam Pinacium tam lixabündumi curreref 
reliqui, quos Ritschelius secutus est. 



1 Paul. D. p. 116, 28 Lixabunoüs iter libere et prolixe facieräi^ 
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[6) Bacch. 192 iSi non inve^üa est, minus valet moribundusque est] 

subditivum esse viri docti e sententiarum connexu videi-unt. 
Huc accedit quod formae in bundus exeuntes coniuiictae 
cum verbo personal! ante lustinum obviam non fiunt. 



Apud TereBUnm nuUas eiusmodi formas deprehendi, apud reliquos 
poetas scaenicos has : 
i) Aecll 392 R. tanta moles labitur 

Fremibunda ex alto ingenti sonitu et spiritu. 

Sic Giceronis (d. nat. deor. 2, 35) Leidd. AG et Prisciani 

codd. ; fremebunda vulgo. 

2) I^aberii. Gell. XI 15, 1 : €Laberiii3 in lacu Averno muliereni 

amantem verbo inusitcLUtis ficto amorabundam dixit, Id 
verbum CaessUius Vindex in cammentario lectionum 
atUiquarum ex figura scriptum dixit, qua liulibunda, 
ridibunda et errabunda dicüur ludens et ridens et arrana.» 

3) Nae¥ll. Varro 1. 1. 7, 53 M : c apud Naevium : Risi eginnei mecum 

GASSABUNDUM ire ebrium ; coAwbundum a cadendo.3 

4) PaU. Inc. 34 R. (Qc. d. orat. III 58, 219) : 

Sed sibi cum tetulil coronam ob coUigendas nuptias^ 
Tibi ferebat^ c%m simulabat se sibi tarn facis dare^ 
Tum ad te ludibunda docte ei delicaie deiulit. 

Gf. Naev. 75 In choro ludens datatim dat se et communem 
facit. 
Quibus exemplis adiungenda sunt tria e Catoae petita : 
frg. 89, 18 s. (Jordan). Quintilianus I 6, 42 : < Neque enim tuburchina«- 
BUNDUM et LURCHiNABUNDUM iam in nobis quisquam ferat, 
licet CcUo sit auctor.i^ 
f 34, 12 RiDiBUNDUM magistratum [rem] gerere, pauculos homines^ 
mediocriculum exercitum obviam duci. 
Fest. 165 B Negibundum antiqui pro neganie dixerunt. CcUo m . . . . 
(FauK D. 164, 6 Negibundum pro negante dixerunt). Sic Id., 
nonnulli codd. negabundum^ 
itemque ceteronim annalium scriptorum : 
€laadll€|iiadrlgaril 209, 8 (Peter); (Gell. IX 13, 4 sqq.): GaUus svia. 
disciplina scuto proiectocuvctkBüHDVSyManlitM at^^• 
mß magis qu4im arte confisus scuto scutum percussit. 



LiXABUNDUS ambidat, qui voluptatis causa 0iibuiat. Et videtor Plautoa uiob 
forma Uxabundum, lasciv, autem illad cod. A nihil «Bse niai interpretamentom huiua 
Töcis inusitatae. ■ DigitizedbyG 
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€71»ndll<|aadrifarM232, 2. Non. s. y. hinnibunde, p. 122: €Clau- 
dius annalibus libro XVI: Equae Hinnibunde inter 
se spargentes terram cälcihus, (Hinnihunde pro hin- 
nienter Non.) Cf. Peter p. CCCm : €sed fatear, 
etiam alia, qufie suh solo Claudii nomine ciiavit 
NoniuSy suspicionem meam movisse, in primis : 
ClamiiuB — calcilms, A genere enim dieendi hoc 
prope poetico et rythmice sonante prorsus ab- 
hortet simplicitas et nwiitcis Qutidrigarii.i^ lam 
cum unus Hieronymus semel usus 8it adverbio in 
'hunde terminante (furihunde), vix tibi persua- 
seris, talem formam iam apud illum obviam fleri. 
Genseo igitur scribendum cum Gerlachio et Rothio 
et Lachmanno hinnihundaeA De verbis iuxtapositis 
hinnihund(ie spargentes cf. Senec. philos. ad Polyb. 
17, 5 Caius oras errahundtis permetiens, et Liv. 
27, 27, 7 prolabentem moribundum videre. 
Slsennae. Gell. XI 15, 7 : Sisenna in quario historiamm 

eiusdem figurae verbo ita tmis est : Populabundus, 
inquity agros ad oppidum pervenit. 
t Non. s. V. populat p. 471 : Sisenna hist, lih. IV: 

Protinus agros populabundus ad Nuceriam con- 
vertity qui loci memorabiles sunt accusativo agros 
a populabundus dependente. Cf. p. 23. 

Primus scriptorum , qui ante Giceronem floruerunt , ComUlelas 
utitur forma tbemebundus et ea attributive posita et coniuncta cum verbo 
dieendi : 3, 14 leniter tremebunda voce. Gf. Gic. Süll. 30 queribunda voce ; 
Stat. Theb. 8,' 643 moribunda vox. 



Liceat mihi huic tempori adnumerare Tarronem (Buech. 106): sie 
ad vos citius opinione vertilabundus miser decidiy 
et Cii. Matlom (Diom. p. 345, 9) : Hie hians herbam moribundo content 

ore, Sic Luc. Mueller in Jahrb. f. Phil. 1868, p. 435; 

moribundo teret (vel terit) ore cod ; moribundo tinniit 

ore Spengelius ; moribundus detinet ore Keilius. Gf. Pind. 

Theb. 371; 376; Stat. Theb. 9, 349; cf. etiam Ovid. Met. 

5, 84 et 12, 118 moribundo vertice. 

> Nom. plor. fem. praeterea apud aliam historicom oceurrit: Bell.^fr 2 j 
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Transeo nunc 
sunt : 

4) ludihundus : 



2) furibundus : 



3) tremebundus : 

A) queribundus : 

5) maribundus : 

6) noctuabundus : 

7) volutabundus ; 



ad Clcer^nem, cuius quae deprehendi exempla, haec 

Farn. 16y 9 ad Hydruntem ludibundi pervenimus; 
Verr. 3, 156 Si VoUeium habebisy amnia ludibundus 
conficiea; ibid. quia mtUtos — mtUta ludibundos effe- 
cisse vidit; ibid. f(icUius vos efficiebcUis ludibundi 
quae volebatis a Verve» 

De div. 1, 4 Ex quo genere sciepe — vatum furibundas 
praedictiones — audiendas putaverunt; Phil. 13, 19 
Caesaris tnrtus latranis Impetus crudeles ac furibundos 
reiardavit y^ Sest. 117 Cum iUe furibundus venisset; 
ibid. 15 intentus est arcus — traductione ad plebem 
FURiBUNDi hominis ac perditi. > 
Pro dorn. 134 postemque tremebunda manu tetigit. 
Arat. 88 Igniferum mulcens tremebundus ciethera pennis. 
» 122 citus Horrificos metuens rostri tremebundus 
acuti. 

SulK 30 De supplicio P. Lentuli — magna et queri- 
bunda voce dicebcU. 

Sest. 85 Tribunum plebis iacentem moribundumque 
vidistis. , 

Att. 12, ly 2 NOCTUABUNDUS ad mae vefdt. 
NoD. p. 491, 15, 8. V. volutabundus : Volutabundus pro 
volutans M. Tullius de Re publica lib. II : cupido autem 
et expetenti et libidinoso et volutabundo in volupta- 
tibu^. 



lam venio nunc ad historicos. Ac primum quidem a Ca e ^ m rl» elocu- 
tione (neque minus a O^nelli IVepoilft) tales fonnae abhorrent; contra 
BOrtfu Bell. Afir. 2 semel praebet : Naves vento dispersae atque erra- 
BUNDAE diversa loca petiverunty et SallasUaSf Sisennam secutus, bis accu- 
sativum sequi voluit: firg. 3, 20 vrrABUNDUS classem — pervenit^ et Jug. 
60, 4 qu^isi vitabundi aut iacientes tela agitare; praeterea autem bis 
fonnis utitur : Jug. 38, 1 ipse iquasi vrrABUNDUS — exerciium ductare ; 



1 In oratione Pridie quam in ex. ir. Ciceroni falso attributa legitur: Cedam 
ruuBUNDO magtskuM et Haimibciis puiiBuifDA mens. 

* Cf. De aroap. reap. 46 üHms FmuniTBS et voiatieos impetus. 

< et Pro dorn. 3 komimis Fuaiosi. 

4 et Bist frg. 4, 43 dmae mmUeres comruiTUM viTAßifti^^'^ 



DE ADIECTIVIS IN -BUNDUS EXEUNTIBUS. 



ibid. 101 y 9 sohts inter tda hosHum vitabundus erumpit (ubi tela vel ea 
subinteUigendum est) ; Cat. 31^ Tum üle furibundus — inquit ; Jug. 
90, 2 dicUquey se prasdabundum — veniurutn.^ Non utitur auctor nisi 
nominativis anoque accosativo, quos omnes praedicative positos quinquies 
cum verbo motum aliquem exprimente, semel cum verbo dicendi coniuBctos 
voluit. 



eittfidem aetatis poetas, formis de quibus ago, Iiaeretim 



Quam digitos agUat prapter moribundus humi 

pes. 

Lumine adempto animam moribundo corpore 

fudit. 

CorporBf qui nobis moribundos deserit arius. 

Tennis enim quaedam moribundos deserit aura. 

Igniims et ventis furibundu^ fluctuet aer. * 

Errabundus enim tarde venu ne perit ante. 

Vorsabundus enim turbo descendit . . . 

VORSABUNDAQUE portotur . . • 

Nam sublata virum manibus tremebundaque cLd 
aras\\Deducta estj quonim octo exemplorum sex 
nominativum singularisy omnes — excepto uno 
3, 1046 — has formas praedicative positas exhibent. 



Ut transeam ad eiusdc 


utitur bis : 




1) moribundus: 


3y 653 


moribundo : 


3, 1046 


moribundos : 


3, 130 




3, 233 


2) furibundus : 


6, 367 


3) errabundus "A 


( 4, 694 


4) vorsabundus: 


6, 438 


vorsabunda : 


6, 682 


S) tremebunda : 


1, 96 



Solas formas in -a exeuntes apud CatellmBt inveni et Pr»|^r* 
m, cum Tllbidlwi habeat omnino nullas; sunt autem illius qoidem : 



1) errabunda : 

2) tremtbunda 

3) funbunda : 



4) mcribunda: 



64, 113 Errabunda regens tenui vestigia fUo. 

63, 11 Canere haee suis adortast tremebunda eomitibus. 

63, 31 Furibunda simtd anhelans vaga vadit animum 
agens, 

63, 54 Et earum operta adirem furibunda latibula. 

81, 3 Praeterqiuim iste tuus moribunda a sede Pisauri. 
Hospes inaurata paUidier 8tatu>ay ubi mori- 
bunda idem valet atque mortifera^ cuius usus 
hoc unum exemplum exstat. 



tun 



I Hoc loco prininm talraa formai» in Mtat. e. inC: potitan habes. 

s Cl 6, 687 VBNTDS — etü^aeii — omma dremm 8axa fürbhs. 

9 Ubienmque hoc adieeüro usi sont poetae, non nisi in vertnum ii^tiir^ßMi- j 
kgünr, MÜeet praMerea : Cat. 64, 118; Verg. Ed. 6, 68. ^'9^^'^^^ by^^OOglL 
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Propertil autem : 

i) fuTih%inda: 4, 7, 3 Cur furibunda mero mensam prapellis..? 

5, 8, 52 Non aperosa comis^ sed furibunda decens. < 
2) nwribunda : 4, 6, 56 Cum moribunda niger damleret ora liquor. « 

Aliter res se habet in Tergilll carminum confextu, cuius decem 

exemplorum dimidia pars sola in -a desinit. Utitur autem his: 

i) morihimdus: Aen. 40, 590 Excfissus curru moribundus volvitur arvis. 

moribundum : » 5, 374 Perculit et fulva icoribundum extendit arena. 

moribunda: » iO, 34i Dexteraque ex humero nervis moribunda 

pependit. 

Georg. 3, 488 Inier cunctanieß ceddü moribunda mi- 
nistros. 
morihundam: Aen. 4, 323 Fama prior: cui me moribund am deseriSy 
hospes?^ ubi morihundam idem valet atque morituram 
(quod praebet Priscianos ; moribunda M), cum loco sequente 
moribunda (neut.): Aen. 6, 732 Terrenique hehetant artus moribun- 

DAQUE membra pro moriaiia positum sit moribunda. 

2) furibunda : Aen. 4, 646 Conscendit furibunda rogos . . . 

» 7, 348 Quo furibunda domum motistro permisceat 
omnem. 

3) tremibunda : Aen. 10, 522 nie astu subit, ai tremibunda supervolat 

hasta. » 

Sic libri manuscripli; tremebunda c. 

4) errabunda : Ed. 6, 58 Si qua forte ferant oculis sese obvia nostris 

Errabunda vestigia. 

Adiciam locos, quos in Catelectis Terglllaiils (ed. Ribbeck) inveni: 
i) Cir. 256 Marmo^^eum tremebunda pedem quam rettulit intra. 

» 342 Paullatim tremebunda genis obducere vestem Incipit. 
2) Cul. 187 Ictu levi, tum prosiluit furibundus. 

» 399 Et rosa purpureo crescens pudibunda* rubore; sie Vossianus; 
rubibunda Bembinus; plurimi rubicunda. 



1 Hoc solo in versa et in sequente talem formam in pentametro coUocatam inveni. 

* Cf. Oy. Her. 14, 13 ut dicant moribntia € paenitet > ora. Lacr. 7. 609 noribm- 
TiAQUE ORA rcsolvit, Cf. etiam pudibunda ora Ov. Fast 2, 819; Met. 393; 10, 421. 

8 Cf. Stat. Theb. 5, 570 VöUU hasta tremens; Sil. ItaL 5, 628 iremebwida tda; 
10, 118 comus tremebunda. 

*' Teneas yelim, hoc vocabulum a Yergilii ipsios dipendi gefl^Tabhorrere. 



DE ADIECTIViS IN -BÜNDUS EXEUNTIBUS. 



Horatll carmina non nisi duo praebent exempla^ quorum utrumque in 
quarto quintoque pede collocatum est: 

Epist. i, 40, 47 Cum semel accepit SoUm furibundus acutum, 
» 2, 3, 233 Intersit Satyris patMum pudibünda protervis. 



Malto frequentier apud OTldlnm horum adiectivorum ▼erbalium usus 
est; exhibet enim : 

i)pudihunda (fem.): Her. H, 81; Am. 3, 7, 69; Met. 9, 568. 

pudibünda (neut.): Met. 3, 393; 6, 604; 10, 421 ; Fast. 2, 819, ubique 
coniunctum com ora. 
^) furibundus: Met. 4, 511 ; 13, 870. 

funhunda (fem.): Met. 8, 107; 14, 107; 10, 410; Ars 3, 709. 

3) fremebundus : Met. 12, 128; 14, 188. 

4) tremebtinda (neut.) : Met. 4, 133. 

5) moribundum : Met. 10, 716. 

moribundo: Met. 5, 84; 12, 118, utroque loco coniunctum cum 

vertice. 
moHbunda (fem.): Met. 6, 291 ; 7, 850; Trist, 4, 5, 3. 

Inter haec viginti duo exempla octo coniuncta habes cum substantivis 
(quater cum ora, bis cum vertice^ semel cum membra et anima), quod 
apud scriptores praecedentes inspecto exemplorum numero multo ranus 
factum esse perspicies. De loco, quem hae formae in versibus obtinent, haec 
dicenda sunt: in altero tertioque pede non occurrunt nisi bis: 

Het. 4, 133 Dum dubitaty tremebunda videt . . . Membra, 

Amor. 3, 7, 69 Quin istic pudibünda iaces . • .? 

contra septies in tertio quartoque: 
Fast. 2, 819 . . . Pudibundaque celat amictu Ora, 
Met. 3, 393 . . . Pudibundaque frondibus ora Obtegit. 

Ä 10, 421 . . . PvDiBVf^DXQVE vestibus ora Texit ; pudibundisquestibusM. 

» 6, 291 imposito fratri moribunda relanguit ore. 

» 5, 84 ef reaupinus humum moribundo vertice pulsat. 

J 12, 118 quo plangente gravem moribundo vertice terram, 

» 14, 188 iUe quidem totam fremebundus obambulat Aetnam; gerne- 
bundus M. 

duodecies in quarta quintaque sede: 

Her. 11, 81 ipsa nihil praeter lacrimas puwbunda profudi. 

Met. 9, 568 deque suis unum famulis pudibünda vocavit, 

» 6, 604 oraque develat miserae pudibünda sororis. 

^ 7, 850 viribus illa carens et'iam moribunda coegit. Digitizedby V^OOglC 
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Trist, iy by 3 cuius ab aüoquii$ anima heiec MORIBU^a>A revixit. 

Met. 12y 128 tum vero praeceps curru fremebundus ab aUo Desilit. 

> 4, 511 protinuB Aeclides media fueibundus in axda. 

» 13, 870 surgit et ut taurtM vacca furibundus adempta. 

» 8, 107 intendensque manus, paasis furibunda capillis. 

Ars 3, 309 aec mora, per medicis passis furibunda capiüis Evolat, 

Met. 10, 410 hoc pater, exiluit gremio furibunda torumque. 

» 14, 107 erexit tandemque deo furibunda recepto. 



Restat ut addam, in Manllü astronomicon libris me haec duo exempla 
deprehendisse : 

i, 422 cum Terra gigantes 

In caelum furibunda tulii ; tum di quoque magni • . . 

5y 135 Hinc fidae mentes tremebundaque carda creantur^"^ quo in versu 
trem. dictum est non de animi motu praetereunte, sed de propnetate 
manente, cuius usus solum adhuc exemplum fuit Verg. Aen. 6, 732. 



Transeo nunc ad IilTliim, qui in prima decade 33 exempla, in terüa 
14, in quarta 7, in quinta nullum omnino praebet. jQui numeri paullatim 
ita minuti nescio an inde suam habeant explicationem, quod scriptor, cum 
pleraeque harum formarum referendae sint ad animi motum vel ad actionem 
accuratius describendam, in prioribus libris deiiciente rerum, quae vere 
acciderunt, materia et copia, non tam facta ipsa nobis suppeditat quam 
planius, quomodo et cur res acciderint et quid in eis senserint homines, 
explanat et quod magis rhetor est quam historicus. Non nisi apud Livium 
leguntur : 

cum illa muliehriter indignabunda — 

adiecisset. 

non peregrinabundum -^ ducem /{omo- 

num traiecisse. 

atque ille lacrimabundus — inquit. 

ut mües temptabundus * demittere sese 

passet. 

reptabundus unus ex dett. codd. 

rex velut deliberabundus in Iwrtum 

aedium transit. 

consules velut deuberabunDi capita con- 

ferunt. 



1) indignäbundus : 38, 57, 7 

2) peregrinabundus: 28, 18, 10 



3) lacrimabundus : 

4) temptabundi^ : 


3,46, 
21,36, 


8 
1 


5) deliberabundus : 


1,54, 


6 




2,45, 


7 



1 et Stat. Theb. 3, 423 trepiämtia oorda. 



Digitized by 



Google 



DE ADIECrrVIS IN -BUNDUS EXEUNTIBÜS. il 

6) mtnärnnduB : 4, 33, 9 cum tUramque MmABUNDAM aciem in se 

cönveriissent. 
3y 38, 8 nava res — mirabundam plebem converiit, 
quidnatn incidisset, 

4, 46, 8 cum — certamen mirabundi patres con^ 

spicerenU 

25, 37, 12 MiRABUNDiQUE, UTide tat hostes exorti 

forenty referunt pedem. 
28, 23, d MiRABUNDi parumper ohstipuerunt. 
33, 32, 7 et alii aUos intueri mirabundi. 
23, 8, 10 cum mirabundus pater quaereret. 

26, 15, 11 cum mirabundus, quidnam^ sese vellety. 

resedUset Flaccus. 
37, 10, 4 cum — mirabundus Pausistratus per^ 

cunctaretur. 
39, 10, 5 eo magis mirabundo quaerentique — ait. 

Non ante Livium leguntur, sed ab aliis qtioque scriptoribus posierioris 
aetatis usurpatae sunt : 

1) comisabunduB : 9, 17, 17 temtdento agmine comisabundus incessit^ 

2) minitabundus : 2, 12, 12 cum rex — minitabundus iuheret. 

Sic P«M; minutahundus P». 
39,41, 3 etenimtumquoqueuimTABmiDVspetebcU. 
Sic codd; duo deteriores mirabundus et 
minahundus. 

cunctabundosque et resistentes egressos^ 
castris esse. 

invitum et cunctabundum et dicentem — 
perpulit. 

cum — venerabundus adstitissem. 
iuvenes — venerabundi templum iniere. 

5, 41, 8 haud seciM quam venerabundi intue^ 

bantur, 
S) contionabundus : ' 3, 47, 2 haec prope contionabundus circumibat 

homines. 
5, 25, 4 Omnibus lacis contionabundus — ait. 
5, 29, 10 haec propalam contionabundus augebat 

iras. 



3) cunctabundus : 


6, 7, 


2 




33, 8, 


2 


4) venerabundus : * 


4,46, 
5,22, 


6 
i 



^ et 5, 21, 7 miramUs, fMnam id esset; 1, 41, 1 wnirat Ui mm , fmd rei ^set. 
^ Hon tecte Kühnast, LiV. 
pHum Oridinmqne obTiam esse. 



^ Hon tecte Külmast, LiV. Sjnt. p. 376 dicit, venenUmmdus eüain apad Vf^QQlc 
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21, 53y 6 luiec in praetorio prope contionabündus 

agere. 
23, 40, 7 GONTiONABUNDUS iticessiL 
40, 27, 8 amnes porta$ contionabundüs ipse impe- 

ratar circumiü. 



Cum 8criptoribus 
4) praedahundtis : 

2) errabtindus: 

3) Imiilmndus : 

4) 'intabundiLi : 

5) moribundus : 



6) popnlahundus : 



antecedentibus Livio communia sunt haec vocabula: 
2, 26, 1 exereitum Sabinum praedabundum — 

pervenisse. 
1, 29, 3 ut ERRABUNDi domos 81UZS — perva- 

gareniur. 

24, 16, 14 ita ludibundi Beneventum rediere, tU... 

25, 13, 4 Hanno vitabundus castra hostium^ — 

castra posuit, 
1, 41, 1 rargumium moribundum cum excepisscnt. 

1, 58, 12 prolapsaqtie in volnus moribunda cecidit. 

2, 6, 9 ut — MORiBUNDi ex eqiiis lapsi sint, 

2, 20, 3 MORIBUNDUS — ad terram defluxit, 

26, 15, 15 MORIBUNDUS procubuil. 

27, 27, 7 postquam Marcellum prolabentem ex eqm 

MORiBUNDUM videre. 

3, 3, 10 cum POPULABUNDUS — isset, 
POPULABUNDUS passim cum isset. 
uterque populabundus effuso agmine 
incedit. 

Sic codd., excepto uno deteriore depopu- 
lahundus exhibente. 
Hannibal — populabundus rediit. 
Flaccus — populabundus ducit legiones. 
exeucurrerunt populabundi magis quam 
iusti more belli, 

qui POPULABUNDI — vogobantur, 
ad moenia ipsa Romae populabundi — 
a^cessere, 

ut Fidenates populabundi descendereni, 
populabundi — fines Romanos pera- 
gravere.^ 



25, 14, 11 
10, 14, 5 



22,48, 


6 


40,33, 


9 


1,45, 


4 


3, 5, 


43 


3, 66, 


5 


4,24, 


7 


7,42. 


6 



1 Cf. 25, 4, 11 periculum vitantes, 

* Cf. 33, 37, 3 agrum papulantes peragraverunt ; 2, 43^ ^f*"**^ populantes 

inierutU. Digitized by VjOO^ 
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2, 60, 2 viigari populabundum iiosiem.* 
3y 4y 7 POPULABUNDUU hosUm invenU. 
4, 56, 5 POPULABUNDOS in agris vagari Hotnanos. 
1, 19, 6 inde populabundos in agrum Romanutn 
venturos esse. 

Desunt igitur apud Livium formae furibundtASf pudibundusy tremebundits 
ab Omnibus fere ceteris auctoribus usurpatae. Non solet uti bis formis nisi de 
personis, nam eodem referendae sunt etiam plebs (3, 38, 3), cunes (4, 39, 9), 
muUüudo (7, 33, 18). Ubicumque nominativi et accusalivi (in acc. c. infinit, 
consiructione) occurrunt, solent coniungi cum verbis movendi, quod fit tricies 
quinquies (refero huc etiam ccisira posuit, capita conferutUj ducU) aut cum 
Terbis dicendi, cuius usus inveni 8 exempla ; excipiuntur tarnen huic regulae : 

4, 46, 8; 28, 23, 3; 33, 32, 7; 5, 41, 8; 3, 4, 7. De accusativo luiec a 
contionabundiis (ter) et ccistra a vitabundtis (semel), itemque de enuntiatis 
secundaiüs a mirabundus (ter) et indignabundus (semel) suspensis cf. p. 23. 

Ad Livii usum proxime etiam in bis formis accedit C«rttwi Rsftis : 

I. 6, 1, 15 dein moribundus in arma procubuit. 

9, 5, 29 coepit — rex — velut moribundus extendi. (Cf. Liv. 1, 

54, 6 et 2, 45, 7 velut deliberabundus[i].) 
9, 1, 33 lUe in mUnere denies moribundus quoque infixerat. 
9, 5, 10 remisit amia moribundo simüis. (De dativo cf. Liv. 39, 
10, 5; praeterea Trog. 38, 8, 10 et Val. Max. 261, 18.) 

II. 9, 9, 26 qtuMenam esset natura mirabundi requirebant. (Cf. Liv. 28, 

23, 3 mirabundi — obstipuerunt.) 

III. 8, 5, 6 Macedonas vencrabundos ipsum scUtUare (seih volebat). 

IV. 8, 4, 6 per totum saltum errabundum agmen ferebcUur. (Cf. Liv. 

1, 29, 3 ut errabundi — pervagarentur.) 
V. 8, 1, 5 Attinas praedabundus seqtiebatur. (Cf. Liv. 2, 26, 1.) 
VI. 9, 10, 26 ibant — item comissabundus exercitus. (Cf. Liv. 9, 17, 7.) 

Abborret tarnen a Livii dicendi genere ablativtis : 

5, 7, 10 Pudebat Macedones urbem a comissabundo rege ddetam esse, et 

nova vox 9, 10, 27 bagchabundum agmen incessit; desunt, ut apud 
Ulum furibundus (cf. furens ira Curt. 10, 9, 9 et Liv. 38, 31, 5; 
40, 8, 20, saepius) pudibundus, tremebundus^ et uterque scriptor 
Omnibus bis adiectivis non utitur, nisi cum agitur de personis 



^ et 34, 48, 1 Sdpionem — agroe popuUuUem isse. Livios igitur Sisennam imi* 
tatot non eir^ qoi accusativom a fiopulabu9¥iu8 pendert voloit, ooniangit aotem j 
banc casum com participio. Digitized by V^OOglC 
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vel de agmine et ex^xÄtu (Livius etiaxn de muUUudine, acte, 
plAe). Mirum est quod inter undedin exempla Curtiana novem 
in octavo et nono libro, id est finem versus totius operis^ 
inveniuntur. 

Singularem occupat locum Tr^gvs P^atFeios; nam piimus quidem 

utitur forma ex9uUabundu8 : 

18, 7, 40 aumme esy — velut exsültabundus inirare 9 eaque in ea con- 
structione, quam nominativum cum infinitivo vocant grammatici. 
Deinde solus inter omnes scriptores tali ex forma dativurn pendere 
voluit : 
6y 8y 13 atque Ua vdut gratulabundus ^ patrue exspiravU. Post 

^y iy 5 üU geniM sordidum aique adeo pudibunoum fuit verimm per- 
sonale cum p%$dibundum coniunxit ; * sed nescio an hie usus 
Justine potius quam Pompeio Trogo sit vindicandum; praeterea 
hoc loco vocabulum significat pudendum. Cum accusativo coniunxit 
msdüabundu8 : 

38, 3) 7 nam omnes hos gentes Romanum meditabundus bellvm — in- 
lexercUy et pro pudico posuit pudihundo : 

38, 8, 10 quae omni studio occuUanda pudibundo viro erant. 

Novam formam ter nobis praebet Talerlos Maztmas (ed. Halm) : 
70, 25 inventus — iocabunda gestus adiecit; 54, 20 cum iogabundus 
reverteretur ; 130, 9 iogabundus inlisum humo — edere sonum 
coegity quibus isdem verbis utitur Paris epitomator, qui tamen pro 
261, 18 iacebat ipse in lectulo moribundo similis praebet in lecto 
morienti similis. Semei etiam utitur forma tremihundus : 311, 22 
ut se {dexterä) tREMiBUNDA Pindari genibus summitteret. 



Transeo nunc, ut finem rerum scriptorum faciam, ad TsoUiim, qui 
et ipse haec adiectiva verbalia non refert nisi ad personas et qui nominativis 
solis utitur. De verbis speculari et deprecari primus formavit: Hist. 4, 50 
ubi SPEGULABUNDUS subsHteroty et Ann. 15, 53 ut Lateranus deprecabundus 
et genibus — accidens prostemeret iacentem. Praeterea usus oongruit cum 
ceteris rerum scriptoribus : ibid. 1, 17 velut coNaoNABUNDUS — interrogabat 
(cf. Liv. 3, 47, 2; 1, 54, 6; 2, 45, 7; Gurt. 6, 8, 13); ibid. 11, 18 
praedabundüs GaUorum m^zxime oram vastabat; ibid. 1, 7 nusquam 



1 Cf. Liv. 3, 27, 3 groHficantes ducibus ciamäbatU, 

2 Cf. p. 4 Plaut. Bacch. 192. DigitizedbyCiOOgle 
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CUNCTABÜNDUS fiisi cum in 9encUu loquereiur. Cetera sex exempla (et Ann. 
15, 53 supra allatum) memoratu digna sunt participiis aut adiectivis appo- 
silis ad formas in --bundus exeuntes (quod inter 53 exempla e Livio 
petita non fit nisi ter) : Ann. 2, 10 cemebatur contra Arminius minita- 
BUNBUS et proelium denuntians ; ib. 6, 40 prolapsusque et moribundus in 
carcerem — raptus est; Hist. 2, 85 iter trahens et ex nuntiis cüncta- 
BUNBüs aut PROPERANS ; ib. 3, 37 Vespasiani nomen suspensi et vitabundi 
circumibant ; Agr. 37 rari et vitabundi — avia petiere ; semel participii 
vice fungitur dativus : Ann. 3, 39 qui praedabundi aut adsumendis auxiliis 
vagabantur. 

His rerum scriptoribus adiunxerim reiiquos pedestris orationis auctores. 

Ac primum quidem Fulgentius Myth. 3, 2: cSed ut Fenestella, 
inquit, in Archaicis scribit, hie primum venator fuit: cui cum — solitudi- 
num vagabunda errando cursilitas displiceret — agricuUuram adfectatus 
est.]» Haec forma, quae praeterea non ante Solinum et Augustinum legitur, 
»emel tantum codd. peioribus tradita est : Senec. vit. beat. 12, 3 pro 
ructdbundus ; ceteri scriptores pro ea vagus vel vagans dicunt. 

Duas novas formas nobis praebet 'ELjgtu,u» : fab. 119 quos Aegisthus 
UETABUNDUS hospitio rcccpity et fab. 220 Cura — lutum sustulit cogita- 
BÜ.NDA ; tertium eins exemplum est : fab. 184 Agave errabunda — devenit. 

Accusativo plur. fem. primus usus est TItrairliui p. 83, 15 (edd. 
Rose et MüUer-Strübing) : Cum animadvertissemy plures praecepta uti 
particulas errabundas reliquisse, Sic Jocundus; errabundos iibri manu 
scripti. (Cf. 174, 25 carrigeret errantia instituta; 222, 9 errantia sidera 
impedire). Lucretii exemplum imitatus, qui de turbine vorsabundo loquitur, 
dicit 222, 24: sidera versabunda latentiaque non habent egressus. (Cf. 221, 
M septentriones — versautes non occidunt.) 

Novum porro vocabulum formavit Petronias 73, 11 (Buech.) : Sed 
ego eo cantabundus et Stellas numero^ qui et ipse primus utitur ablativo 
plur. : 121, 12 tremebundisque manibus Eumolpi laciniam duxi, et primus 
pectus furibundum appellat : 170, 13 atque has erumpit furibundo pectore 
voces, 

Pllnliis Maior 10, 20, 44 de pavone dixit : pudibundus ac maerens 
quaerit latebras, cum Plinlas Minor Ep. 1, 5, 13 : Expalluit notabiliier 
— et baesitabundus (dixit), utatur forma usque ad ipsum imisitata.öyGoOQlc 
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Singularem omniDO locum occupat Calumell»« qui praeter 
10, 360 QFemvia) Legibus ohscaetw manat pudibunda cruorey pro- 
gressus est ad comparativum fingendum : 10, 395 (Cucumis)^ Candidus 
effoeiae tremebundior ubere porcae^ quod exemplum nemo l'uit qui imi- 
tatus sit. 

Tria uova adiecliva verbalia Seuee« phll^sopliuii in prosae omtionis 
scriptis praebet : 

1) Ep. 47, G cuius )ioviiiXle xausiabundüs erigi possit. Sic codd. 

iloc ioco vocabulum non significat nausea correpim, sed 
omnino taedio affecius valetque idein atque 89, 22 do- 
minus crudus ei nausuns. Sensu proprio usurpatur hoc 
verbum : Ep. 108, 29 Non magis mihi polest prodesse 
praeceptor quam guhemcUor in tempestaie nausiabunous. 
Sic optimus Über manu scriptus ; nonnulli naufragabun' 
dusy quod respues, si iegeris quae sequuntur : quid me 
potesl adiuvare rector navigii attonitus et vomitans ? 

2) Vit. beat. 12, 3 Ille effusns in voluptatesy ructabundus semper atque 

ebriusy — credit ; sie G ; A ruptabundu^, B rapta- 
bundusy alii reptdbundu^Sy alii ac vagabundus. 

3) Vit. beat. 18, 2 quo minus virtutem — reptabundus sequar ; deteriores 

codd. aut reputabundus aut rectabundus aut rapta- 
bundus aut denique tentabundtM. 

Praeterea scriptor bis formis utitur: Nat, Quaest. 5, 16, 6 Africus 
FüRiBUNDUS et ruetia apud Graecos At4> vocatur, ubi agitur de proprietate 
manente ; ibid. 6, 23, 1 fuit regis furibundi impatiensy qui locus secundum 
nobis offert exemplum genetivi sing. masc. (cf. Cic. Sest. 15) ; ad Polyb. 
17, 5 Caius — Siciliae oras errabundus permetiens — od/lctebot 
(Vindobon. I furibundus). 

A Livio iude usque ad Tacilum apud prosae orationis sciiptores decein 
novae formae occurrunt ; contra poetas eiusdem temporis intervaUi non nisi 
antea usitatas adhibuisse perspicies, si qui eoruni sit herum adiectivorum 
usus exposuero. In eiusdem enim Senecae tragoediis inveni : ptidibundusy 
furibundusy tremebunduSy moribundusy quae verba in senariis iambicis 
septies paenultimam sedem occupant : 



1 Ad plantas hae formae praeterea referuntur : Stat ^eb. 9, ^2 

g. CuL 899. DigitizedbyV^OOQlt 



52 et CataL 

Verg. 



Herc. 
Phaed 


für. 

1. 


«85 
268 


Oed. 
Agam 


. 


632 
565 



DE ADIECTIVIS IN -BUNDUS EXEÜNTIBUS. 17 

uterque tacitus ora pudibunda ohtegit. i 
perire leto? siste furibundum impetum. 
(Cf. Med. 157 siste furialem impetum) 
tandem vocatus saepe pudibündum extulit Caput, 
tandem occupata rupe furibundum ititonat. 

Herc. Oet. 81 4 sqq. complexus aras ille tremebundum manu 
[mortem metu consumpsit et parvum sui] 
[poenae reliquit. dumque tremibundum» manu] 
tenuit cadaver,, Sic v. 816 optimus cod. E praebel, 
A tremehendumy Richter treniehunda^ Heinsius freme- 
hundits. Versus uncis circumclusi subditivi esse videntur. 
Ad sustentandam lectionem suam Richter haud dubie 
hos versus respexit : 

Troad. 950 AchiUis ante husta furibunda manu Occidere. 

Herc. Oet. 909 Lemaea figens tela furibunda manu. 

Primum versus locum hae formae ler occupant : 

Phaed. 1106 moribunda» celeres membra provolvunt rotae, 

Oed. 629 furibunda Agave sequitur. 

Agam. 1039 furibunda virgoy vocis infandae so7ium Opprime^ qui versus 

primus vocativum singul. fem. praebet. 
Denique in canticis bis inveni : 
Thyest. 586 Quem movet crebro furibundus icta Mavors. 
Troad. 94 vacet ad crehi verbera planctus 

FURIBUNDA manus. placet hie habitus, 

Apud liacamun hoc unum exemplum inveni: 
6, 86 (sonipes*) Ore novas pascens moribundus labitur herbas. 



J Cf. Ov. fast. 2, 819; mei 3, 393; Stat. Theb. 11, 493. 

* Eadem forma praeterea tradita est : Val. Max. 311, 22; Stat. Theb. 4, 441 ; 

9, 552; 10, 715 (cf. p. 19). Verg. Aen. 10, 522 (cf. 1, 228; 10, 102; 12, 449, quibus 
locis Ubri exhibent trenUfacta); cf. etiam fremibunda Acc. 392 B., Val. Flacc. 4, 
180; Stat. Theb. 5, 244; 5, 700; gemibundus : Find. Theb. 347 omnes codd. excepto 
£, ibid. 876 praebetnr uno cod. V. Mimm est, qaod Priscianus non loquitar nisi 
de formis in abundus et ibundtts exeuntibas ; videtnr igitar tales qnales sunt gerne- 
hundus omnino non novisse. 

3 Cf. Stat. Theb. 2, 630 moribunda membra; Ovid. met. 4, 13 tremebunda 
membra. 

* Ad animalia praeterea adiectiva in bundua exeuntia refernntar : Claad. 
Qnadr. e^^iMe TUnrnbundae; Ovid. met 13, 870 taurm furibundus; Plin. Nat^hist. 

10, 20 pavo pudibundus; Val. Flacc. 5, 175 moribundae alitis, Digitizedby VjOOQIC 
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duo apud Calpuriniuii Slcaliuii: 

5, 65 Cogitet et tremuli tremebunda coagula laciis, qui tarnen versus cor- 
ruptissimus est; unus ex melioribus codd: tremulo tremehundo fru- 
niat ore. 

7, 73 felix Corydon^ quem non tremebunda senectus^ Impedit. 

Nemesianus, qui Calpurnium imitatus est, talibus formis abstinet. 

Apud Talerlmn Flaeemn haec adiectiva verbalia quinquies in paen- 
ultima« bis in antepaenultima sede coUocata sunt. Duobis iocis pudibundus 
ponit poeta pro pudendus : * 

1, 805 sors superesty date fallaci pudibunda senectae 

exitia indecoresque ohitus, 
7, 303 cum tenet ille deum pudibundaque tegmina matris Accipit^ [ 
primus utitur et genetivo sing, fem.: 

5, 175 et simul ingentem moribundae desuper umhram Alitis . . . 

et unus inter poetas forma querihundus Ciceronem secutus: 
7, 126 ante fugam totos lustrat queribunda penates. 

Cetera eins exempla haec sunt: 
4, 180 infelix domus et sonitu fremibunda profundi. 
Sic Heinslus, remibunda Vaticanus. 

6, 273 nee videt. ille autem tele moribundus adacto Inquit. 

2, 200 inde novam pavidas vocem furibunda pe^* auras Congeminat. 

Vocativus sing. masc. primum occurrit apud Stotlmii : 

Theb. 3, 272 Festa nee hae quidquam lacrimae^ furibunde, morantur?y 

qui Valerii Flacci exemplum secutus semel praebet genetivum sing. fem. : 

Theb. 2, 423 Inciperes, Neque te furibundae cHmine mentis ArgueriWy 

cum cetera eius exempla nihil differant a poetarum usu communi: 
Theb. 4, 318 Ille ad humum pallens: unde haec furibunda cüpom)? 
» 9, 353 Exsiluit furibunda. 

» 10, 896 Junonem tacitam furibunda silentia torquent. 
Moribundus quinquies inveni : 
Theb. 2, 457 Captivo moribundus humum diademate piUses. 
» 2, 630 Arcuerim fama? Fratris moribunda levabat Membra. 
» 7, 760 Et iam comipedcs trepidi et moribunda reflantes Corpora 
rimantur terras. 
Sic P T, Kohlmannus; Irepida B G* S M. Cf. p. 22. 



1 Cf. Sil. Ital. 13, 583 queribunda senectus. 

2 Solet aactor hanc formam ipsam ponere in yersnam claasalis velat: 3, 86; 
6, 502; 7, 331. Digitized:. ^ 



DE ADIECTIVIS IN -BUNDUS EXEUNTIBUS. 



19 



Theb. 8, 643 Ismenen. Namque hoc solum moribunde precatur Vox. 
* 9, 349 UltimtM iüe sonus moribundo emersit ah ore, 
ter pudihundus: 
Achil. 4, 918 Vindtur.ÄrcaniseffertPVDiBVSDkienebrisDeidamiagradum, 
Theb. 5, 296 Exoritur pudibünda dies (= po8o8dxtüXo(; r^cb?) 
» 11, 493 Vitantem aspectus etiam pudibundaque lange 
Ora reducentem preniit, 
ter tremibundus: 
Theb. 4, 441 Terrigenae; fugit incepto tremibundus ah arvo Agricola. 
Sic optimus cod. P; tremehundus ceteri. 
> 9, 552 It tremibunda abies. . 

» 10, 715 Non teneo : liceai misero tremibunda lavare Vulnera. 
bis fremihundus : 
Theb. 5, 700 Secitm ante ora virum fremibunda Thoantida portans. 
» 5, 244 Cur fremibunda quies? 

Inter hos 18 versus »non nisi 5 has formas praedicative positas habent, 
cum apud Silium lialicum hoc in 22 exemplorum fiat dimidia parte. Deest 
porro apud Statium gemehundusy sed saepius legitur in versuum exitibus 
gementes velut 8, 275; 9, 45; 10, 572. 

Permulta exempla apud Sillam Italloam obviam fiunt ; utitur enim 
novies forma furihundus, septies tremehundus, quater morihundus, semel 
et fremehundus et querihundus, quarum omnium undecim cum substantivis 
coniunctae, undecim praedicative positae sunt. Atque ad illud quidem genus 
referendi sunt hi versus: 

2, 43 Ao repetens qiMstus furibundo personat ore. 
2, 264 At Nomadum furibunda cohors. . 

4, 373 seu bella leones Inter se furibunda movent. * 

11, 101 üt perferre queas furibunda insomnia consuL 

12, 540 Attonitae passim furibundis gressibus errant. 
2, 147 Memhra super nati moribundos explicat artus. 

10, 199 Avellity tardeque manus moribunda remittit. 

2, 648 Donec transacto tremebunda per ubera ferro, 

5, 628 Jactatus tituhante solo tremebundaque tela Torquehat, 
9, 144 Invadit nati tkemebundis colla lacertis. 

10, 448 Tegmina Callaici cornus tremebunda metalli. . 

3, 463 At gregis inlapsü fremebundo territus, . 

13, 583 Curaeque Insidiaeque atque hinc queribunda Senectus. 



1 Cf. 7, 571 obnoxi quum bella furentia torguent. DigitizedbyLjOOgle 
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Contra praedicativa vis perspicua est his locis: 
8, 52 Festinat füribunda pyram. tum concipit efisenn. i 

8, 96 Deserit et rursus portus füribunda revisit. 

9, 468 In Martern füribunda iacit, 

17, 554 Frena Convertit furibundus equi, 

4, 210 (Laeva) Lcucaiis patdum moribunda pependit habenis. ^ 
17, 302 Excelso fusa moribundum propulit hasta. 

4, 537 {hastam) Et summae figit tremebundam margine parmae. 

6, 251 (cttspis) Contra ardore ferae^ capiti tremebunda resedit. 
11, 330 lam dudum vix aure ferens tremebundus ibidem (stemitur). 

Ah eodem Silio Italico compositam esse epitomen Iliadis Latinam a 
PIndaro Thebano, qui dicitur, conscriptam, cum alii viri docti, tum 
Doeringius in appendice programmatis Lycei Argentorat. a. 1884 editi de- 
monstravit. Quo in carmine has quattuor inveni formas: 
404 (ed. L. Mueller) (videt) Adverso stantes furibundus in agmine 7iaios. 
347 Dissecat : excedit pugna tremebundus Atndes. 

Sic cum £ scribendum est collato Hom. A 148 sq.; 

ceteri codd. cum Muellero gemibundus. 
371 Et carpit virides moribundus dejitibus herbas. 

376 Concidit et terram moribundo vertice pulsat. 

gemibundus V, moribundus reliqui ; cf. Ovid. Met. 

5, 84; 12, 118. 

In fine hexametri formam pudibundus unus posuit Ineeria« aaetor 
earmlnls paneg. In Plsonem: 

126 (Weber) Sed miserum parva stipe focilat, ut pudibundos 
Exercere sales inter convivia posset. 

Libri manu scripti partim pudibundus, partim pudibundos, 
quae ulterior lectio una stare potest, quippe cum sales pudi^ 
bundos (= pudendos) (Val. Flacc. 1, 805; 7, 303) sensu 
flagitetur. 
Idem unus utitur novo vocabulo : 

177 Turba repente suos iam sudabunda relinquit. 

Restat ut addam, apud Martlalem non inveniri nisi nominalivos 
eosque in hexametris suum locum habentes et praedicative usurpatos: 
6, 21, 5 Saepe ego lascivom Hartem füribunda cecidi. 
9, 92, 5 Gaius a prima tremebundus luce salutat, 



> Cf. Yerg. Aen« 4, 646 Conscendit füribunda rogoa enaemgue redudit. 
2 Cl Verg. Aen. 10, 341 Dextera — moribunda pependit OOglC 
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itemque rem se ita hai>ere apud JaTenalem : 
6, 525 Totiim regis agrum nuda et tremebunda cruentis 
Erepet genibus. 

PARS II. 

Si, quid veteres grammatici de vocabulis in hunduz censuerint, inqui- 
rimus, alii ea a participiis derivata esse dicunt, velut Charisius^ (Keil) 
p. 455, 30 : quaedam nomina descendunt ab adverhiis — , alia a parti- 
cipiiSy ut ludibundus et laudabundus (quibus isdem verbis utitur epito- 
mator Charisii, Keil p. 535, 35) et 49, 3 : Sunt etiam naminay quae 
muUi a participiis figurata appellaverunt velut lacrimabundus e. q. s., 
alii ea mera participia esse crediderunt. Contra quos Diomedes p. 402 : 
Errant lange, inquit, qui opinantur moribunduSj vitahundus, furibundus 
esse participia; sunt enim appellationes. moriturus vero est partidpium» 
Haud aliter Servius Coinm. in Don. p. 441 : et nomina esse manifestum 
esty quod subtracta dus syllaba et addita s littera nan redeunt in par^ 
ticipia praesentis temporis, et Pompeius, Comm. p. 257, et similiter Cle- 
donius p. 58. Errant et Diomedes p. 403, cum tale est, inquit, et furi- 
bundus, siMiLis FURENTi scd sinc furorc. item cum legimu^ apud Sallus- 
tium € vitabundus "» , inquit, €per saltuosa loca recedebat'p, non utique 
vitans sed vitare simulans, et Priscianus Inst. p. 137 : In bundus vero 
desinentia similitudinem habere significant, ut vitabundus similis vitanti, 
e. q. s., et Servius, qui de eadem significatione ad Aen. 10, 341 planissimis 
verbis sie disserit : Moribunda morienti similis. quod ita esse etiam 
Saüustius comprobat et ostendit, qui ait € quasi vitabundus — exercitum 
ductare m : nam lugurtha non vitabat legaium, sed se eum vitare simu- 
labat. nam quia nomen est, ideo significat similitudinem, non passianem 
e. q. s. Et recle quidem dici potest, in hoc, de quo agit Servius, versu, 
dexteram manum non mortuam esse, sed languidam et morienti similem 
pependisse, sed haec unius loci significatio ad cetera exempla referri nequit ; 
accedit quod in Sallustii lUo quasi vitabundus non vitabundus similitudinem 
exprimit, sed vox addita quasi, 

Sed postpositis veterum horum grammaticorum sententiis, res haec est : 
Adiectivis verbalibus in bundus (a basi bhu vel fu *) idem exprimi quod 



1 Similem exitcim habes in adiectivis iucundus, verecundus, facundus, alüs, 
a qnibns sabstantiva descendant in -ia (facundiat vel -üas (iucunditas), quod 
bis, de quo ago, formis ntunquam fit At cur formae, quales sunt verebundus, 
non existant, nescitor; rubibundus qaominus formatam sit, nescio an sit vetitom j 
Httera b bis deinceps syllabam incipiente (cf. Priscian. p. 1.^7, 23: excipitur ott^O^l^ 
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participiis praesentibus ab eiusdem verbi stirpe formatis, docent et loci a 
scriptoribus nullo sensus discrimine intercedente usurpati quales sunt: 
ventus furens et v. furibundusy trementia ota et tremebunda ora (quorum 
maxime conspicuos suo quemque loco notavi) et auctores ipsi^ cum has 
formas coniungant cum participiis^ velut Cicero: idcentem moribunduinque 
(v. infra.) et ex grammaticis ipsis Nonius p. 491, 509, 4 (cf. p. 3), Caesel- 
lius Vindex fcf. p. 4) et Festus p. 165 B (cf. p. 4). Saepe bis adiectivis 
auctiorem vim inesse Gellius 11, 15 recte adnotavit: Laetabundus is dicitury 
qui abunde laetus est. Haec autem inter eas et participia interest dififerentia^ 
ut primum quidem illae semper fere motum animi praetereuntem vel actionem, 
quae semel accidit, signißcent, de quo usu non excipiuntur nisi haec 
exempla : Catull. 81, 3; Manil. 5, 135 ; Trog. Pomp. 23, 4, 5; Sil. 13, 583; 
Senec. Nat. Quaest. 5, 16; Stat. Theb. 5, 295; Calpurn. 7, 73; deinde ut 
unus Columella progressus sit ad comparativum tremebundior formandum^ 
et ut denique adverbium in bunde exiens {furibunde) non inveniatur nisi 
semel apud Hieronymum (de hinnibunde cf. p. 5). 

Inter 264 harum formarum exempla apposita sunt adverbia his locis 
lenüer : Cornif. 3, 14 ; muliebriter : Liv. 38, 57, 7; propalam : ib. 5, 29, 10 
nusquam: Tac. An. 1, 7; passim: Liv. 25, 14, 11 ; semper: Senec. Vit 
b. 12, 3 ; quater ablativi : omnibus locis : Liv. 5, 25, 4 ; mero : Prop 
4, 7, 3 ; in voluptatibus : Cic. Rep. 2 ; ex nmitiis : Tac. Hist. 2, 85 
ALiA vocABULA : velut i Liv. 1, 54, 6 ; 2, 45, 7 ; Trog. Pomp. 6, 8, 13 
18, 7, 10 ; Gurt. 9, 5, 29 ; Tac. An. 1, 17 ; quasi : Sali. lug. 38, 1 ; 60, 4 
ita: Liv. 2, 45, 16, 15; tarn: Plaut. Stich. 288; adeo: Trog. 23, 4, 5 
paullum: Hör. Epist. 2, 3, 233; magis: Liv. 1, 15, 1 ; 39, 10, 5; haud 
sectis quam: Liv. 5, 41, 8; iam: Ov. Met. 7, 850; In Pis. 177; quoque: 
Gurt. 9, 1, 33. Goniunctas habes eas cum aliis adiectivis, velut ridihundam 
atque hilaram Plaut. Epid. 413; sordidum atque pudihundum Trog. 22, 4, 5, 
his praeterea Jocis: Sen. Vit. b. 12, 3; Gic. Phil. 13, 19; Süll. 30; Tac. 
Agr. 37 et inter poetas dactylicos non nisi apud Stat. Theb. 7, 760 et Juv. 
6, 525; cum participiis, velut dispersa^ atque errahundae Bell. afr. 2, 



nationis causa €rubicundus*f guod in paenuUima stßaba pro h c habuit, ne sü 
absonttm, si •rubibundus* dicamus). Quae tarnen olterior forma semel tradita est 
cod. Bembino saeo. IX in Verg. Catal. Cnl. 399. Fabunäus autem radice mono* 
syllaba impeditom esf e saspicari nobis liceat. Ceteram recte Priscianus p. 137, 19 : 
*8i a verbis, inquit, primae coniugatümis derivantur, a JMberU longam antepaemUtimam, 
ut causar causaris causabundus, sin ab aliiSf i correptutn, ut ludis ludibundus.* At 
fagerant enm duo vocabnla i longtun praebentia: lasciffibundus et hinnibundus, a 
Terbis quartae coningationis formata. Contra adieotiva in cundus desinentia ante 
hanc terminationem Tocalem longam praebent: iracundut^fecundus, fScundus, 
iucundus, verecundus, excepto nno rubTcundus, Digitized by Vj ^ 
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coniunctas eas repperi praeterea : Liv. 6, 7, 2 ; 38, 8, 2 ; 28, 18, 10 ; Cic. 
Sest. 15, 85; Vilruv. 222, 24; Tac. An. 2, 10; 6, 40; 15, 53; Bist. 2, 85; 
3, 37, quibus locis similis est: An. 3, 39 praedabundi aut ddsumendis 
auxiliis (cf. p. 15). 

Raro deinde haec vocabula casum verbi, unde declinantur, adsciscere 
voluerunt scriptores;» quod ubi fit, agitur de historicis. Atque accusativus 
quidem appositus est: Sisenn. agros papulabundvs ; Sali. frg. 3, 20 vita- 
hundus classem; lug. öO, 4; 101, 9 vitabundi tela; Liv. 3, 47, 2;'^ 
5, 29, 10; 21, 53, 6 haec cantionabundus ; ib. 25, 13, 4 vitabundus 
ccistra; dativus non nisi apud Trog. 6, 8, 13 patriae gratulahundus, 
itemque apud solum Livium enuntiata secundaria suspensa inveni quattuor : 
mirabundamf quidnam incidisset, sim. : 3, 38, 8 ; 26, 15, 11 ; 25, 37, 12 
(cf. Drakenborch. ad b. 1.) ; 38, 57, 7. A verbis cum praepositione compositis 
(velut evitarey congratulan) una vox Tacitea formata est hEprecabunduSy 
nam Livii deliberahundus et indignabundus et Trogi Pomp, exsultabundus 
verbi simplicis vim babent, et in Plauti voce deplorabundus praepositio 
delenda est (p. 3), cum apud Livium 2, 48 et 10, 14 formam depopula- 
hundus pro popvXahundus non nisi deteriores codd. exbibeant. 

Miris deinde in deliciis auctores babent barum, de quo ago, formarum 
nominativos. Etenim inter 264 exempla 203 nominativi leguntur, quorum 
in -US exeuntes apud poetas 25, apud pedestris orationis scriptores 62, 
in -a desinentes apud illos 55 (quippe quae formae metro desiderentur), 
apud bos non nisi 8 existunt. Huc accedunt nominativi plur. in -i numero 
31, ex quibus 15 apud Livium, ceteri solum apud prosae orationis scriptores 
obviam fiunt, cum nominativos plur. in -a 20 invenerim, duos solos in -ae 
desinentes (Claud. Quad., Hirt.), quattuor sing, in ^um (Trog., Gurt., Sen. 
pbilos.). 

Reliqui casus bi sunt : 
1) accusativus -um (masc.) : 18 exempla, quorum tertia pars apud Livium. 



2) datiiius 



-am 6 


9 


(Plaut., Laber., Verg., Sil. IUI., 
Liv.) 


»um (neut.): 1 


1» 


(Sen. pbilos.) 


-08: 7 


:d 


(Lucret., Gurt., Sil. Ital., In 
Pison., Gic, Liv.) 


-as: 2 


» 


(Qc, Vitr.) 


-o: 6 


» 


(Gc, Liv., Trog. Pomp., Val. 
Max., Gurt., Sil. Ital.) 



^ Cf. Winckler, De vi et ubu vocabnlomm bundus finitomm comm. Colb. 

', p. 8 8. 

* Cf. Drakenborchium ad h. 1. /^^^^r^^T^ 

Digitized by VjOOv IC 
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3) ablativKS 


-0 : 


8 




-a : 


4 




'is : 


3 


4) genetivtis 


-1 : 


2 




-ae : 


2 


5) vocativiis 


-« : 


1 




-a : 


1 



)» (Gn. Mat., Ovid., Gurt-, Stat., 
Sil. Ital., Find. Theb., Petron.) 

» (Gornif., Gic, Sen. philos.) 

)) (Petron., Sil. Ital.) 

» (Gic, Senec.) 

» (Val. Flac, Stat.) 

» (Stat.) 

» (Sen. philos.). 

Omnes hae formae, ubicumque apud poetas dactylicos occurrunt, solent 
habere suam sedem in pedibus tertio quartoque aut in quarto quintoque; 
quod utrumque inter 97 exempla fit 39ies, cum in pedibus allero tertioque 
non legantur nisi 12ies, in primo alteroque bis solum, in initio ipso versus 
5ies (agitur de errabundus et vorsabundus apud Lucretium, Gatulluro, Ver- 
l^lium, cf. p. 7), in versus clausula semel (cf. p. 20); praeterea eas bis 
apud Propertium in pentametro collocatas deprehendi. Aliis in metris raro 
suum locum habent: ter Gatullus eas galliambis inseruit, Plautus et Seneca 
^epius senariis iambicis et canticorum metris. 

Tres omnino classes vocabulorum in "hundus exeuntium constituere 
pofueris. Ac primum quidem rerum scriptorum sunt : praedabunduSy popv- 
labtindtis, vitabundus^ moribunduSy apud omnes fere poetas leguntur : mort- 
bundusy furibundus (inde a Giceronis tempore), tremebundus, fremebunduSj 
errabundus (usque ad Vergilium), pudibundus (non ante Gatalecta Vergiliana), 
apud ceteros scriptores fere : ludibundus et errabundus. 

Saepissime inter omnes inveni usitata fuHbundus (48ies), deinde niori- 
bundus (45ies), tremibundus (29ies), pudibundus (21ies), mirabundus 
(lOies), errabundus (9ies), reliquos haud ita saepe. Longe creberrime hae 
formae ad personas referuntur, minus saepe ad corporis partes vel ad voca- 
bula alias res designantia. Non utuntur eis nisi de personis : Plautus, Sallustius, 
Horatius, Livius, Gurtius (cf. p. 13), Tacitus, Hyginus, Martialis, Juvenalis.^ 
Inter corporis partes saepissime occurrunt cum eis coniuncta : oSy membray 
Vertex y dextra. Gum vocabulis vis, aer^ turbo componit eas Lucretius, cum 
cursilitas Fenestella, cum impetus Seneca, cum senectus Calpumius et 
Silius Italiens, cum exitium et domus Valerius Flaccus; ad mentem, cupi- 
dinem, diem, silentia, quitem referuntur a Statio; longissime autem pro- 
gressus est Silius Italiens, quippe quieis octies utatur de personis, decies 
quater eas coniungat cum aliis vocabulis velut : bellay insomniay gressibuSj 
uberay inlapsu^ aliis. 



1 Omnino abstinaeront talibus formis hi scriptores : Terentias« Lucilins, Caesar, 
Nepos, Tibullus, Germanicas Caesar, Celsus, Velleius Patercalas, Phaedrus, Quin- 
tilianus, Pomponius Mela, Scribonius Largns, Persias. 
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Omnium harum 53 formarum 20 exprimunt motum corporis (velut 
vagabunduSy verberabundus)^ 16 motum animi (velut pudibundusy haesita- 
bundus)y 44 motum vocis (velut gemibundus, cantahundus), excipiuntur 
speculabunluSy sudabundus, moribunduSy nisi hoc ad animi, illa ad corporis 
motum rettuleris. 

Solent scriptores et inter eos maxime historici nominativos (vel accusa- 
tivos c. Inf.) coniungere cum verbis motum corporis exprimentibus velut 
mmhundus labitur, minus saepe cum verbis dicendi velut vocem furi- 
bunda congeminaty multo etiam rarius cum aliis verbis velut gratulabundus 
expiraiHt^ vitabundtis — postiit. (Cf. quae de hoc usu apud Livium 
adnotavi p. 13.) 

Denique addo, vocem moribundus signiflcare 1) moriens; 2) mortalis 
(Verg. Aen. 6, 732) ; 3) monturus (ibid. 4, 323) ; 4) mortifer (Gatul. 81, 3). 
Ludibundus aut idem valet alque 1) ludibrio plenus aut 2) nihil sentiens 
(Cic. fam. 16, 9, 2; Verr. 3, 156), furibundus aut furore indtatus aut 
divino spiritu afflatus (Cic. d. div. 1, 4), pudibundus aut pudore plenus 
aut pudendus (In Pis. ; Val. Place. ; Trog. Pomp. 23, 4, 5) aut ptidicus 
(Tn^. Pomp. 38, 8, 10). Restat ut adiciam tabulam earum formarum, quae 
omnino apud scriptores a Plauto inde usque ad Tacitum reperiuntur. Ac 
formae quidem obliqpiis litteris expressae non leguntur nisi semel apud eum 
scriptorem, cuius nomen postpositum uncisque circumclusum est, cum vocabula 
praeterea asterisco nolata non nisi apud scriptorem appositum sed saepius 
apud eundem leganfur. 
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a) verba deponentia : 

1) bacchdbundiM (Coitins) 

2) comissabundas 

3) contionabundii8 

4) cunctabandns 

5) deprecabundus {TsLcitas) 

6) gratolabondas 

7) indignäbundus (Livins) 

8) iocahundua * (Val. Ma- 

zimus) 

9) laetabundus (Hyginns) 

10) lurchinabundua (Cato) 

11) meditabundus (Trog. 

Pompeius) 

12) mirabundus * (Liyias) 

13) noctuäbundus (Cicero) 

14) peregrinabundtis (Li- 

vins) 

15) praedabundus 

16) popalabnndus 

17) speadabundua ^Tacitas) 

18) tuburcJUndbundus[C2Xo) 

19) iHi^a5un^u5 (Fenestella) 

20) venerabanduB 



1) pudibnndus 

2) ridibnndus 



I coniugationis. 

b] verba simplicia: 

1) caitta5ttiuii«« (Petronins) 

2) cogUabundu8 (Hyginas) 

3) deltberabundus (Livins) 

4) errabandas 

5} lacrimabundus (Livins) 

6) nausiabufidus* [Seneca 

pbilos.) 

7) nega(i?)bundu8 (Cato) 

8) phrabundiM (Plantns) 

9) ructabundtis (Seneca 

pbilos.) 

10) sudabundus (In Pison.) 

11) temptabundus (Livins) 

12) verberabundua {F\&xxtuB) 

13) vitabnndns 



II coniugationis. 



III coniugationis. 



c) verba intensiva: 

1) amorabundiM (L&henxu) 

2) caasabundus (Naevins) 

3) exstdtabundus (Trog. 

Pompeins) 

4) haesitabundus (Plinins 

Min.) 

5) minitabnndns 

6) reptabundus (Seneca 

pbilos.) 

7) vertüabundua (Varro) 

8) volutc^mndus (Cicero) 

9) versabnndns 



a) verba simplicia: 

1) fremebnndns 

2) fnribnndns 

3) gemebnndns 

4) Indibnndns 
ö) tremebnndns 



b) verba deponentia : 

1) moribnndns 

2) qneribnndns 



rv coniugationis. 



1) hinnibundus (Clandins Qnadrigar.J 

2) lascivibundtis (Plantns) 
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JJie c platonische Psychologie» ist ein vielbehandelter Gegenstand. i Es 
nimmt ja auch die Lehre von der ^oyji eine wichtige Stelle in dem «plato- 
nischen System jt> ein. Die Geschichte der Philosophie hat gelegentlich Plato 
den ehrenden ßeinamen «des Vaters der Psychologie» beigelegt. Daraus aber,» 
dass sich verschiedene Ansichten über das, was man platonische Psychologie 
nennen kann, gebildet haben, Ansichten von so principieller Verschiedenheit, 
dass es schwer sein dürfte, sie auszugleichen, geht hervor, dass Plato keines- 
wegs sehr klar, oder besser gesagt, sehr systematisch über den Gegenstand 
gesprochen hat. 

Es giebt ja auch keinen zweiten Philosophen, der bei der Lektüre die 
Phantasie des Lesers mehr anregt, der über die wichtigsten Probleme mehr 
in Bildern spricht, als Piaton. Den Gipfelpunkt seiner phantasievollen Dar- 
stellungsweise, seiner blumigen Dichtersprache erreicht Plato in seinen Mythen. 



^ Abgesehen von Darstellongen der Geschichte der griechischen Philosophie 
handehi über nnsem Gegenstand : F. Binnde: Versuch einer systematischen Be- 
handlang der empirischen Psychologie. 2 Bde. Trier 1832. — C. F. Hermann: 
De partibus animae immortalibus secnndum Platonem. Gottingen 1850 (Progr.). — 
Susemi h 1 : Genetische Entwicklang der platoniftchen Psychologie. Bd. II. 1855—60. 
— A Ed. Chaignet: De la psychologie de Piaton. Paris 1842. — Schalbach: 
De animl partibus secandom Platonem. Berlin 1876. — Joseph Steger: Pla- 
tonische Stadien. III. (Die piaton. Psychologie.) Innsbruck 1872. — Martin Wohl- 
rab: Quid Plato de animae mundanae elementis docuerit. Dresden 1872. — 
Gastav Tcichmuller: Stadien zur Geschichte der Begriffe. Berlin 1874. — 
Frita Schaltess: Platonische Forschungen. Bonn 1875. — Victor Pera- 
t hon er: Zur Würdigung von den Seelentheilen in der platonischen Psychologie, 
hmsbrack 1875. — Xapiaioc; na|i.ica|idpxa(;: ::epi twv TpitT&v eiSwv t^; 
K;rt<; icapct nXdtoDvi. Leipzig 1850. — C. A. Funke: Die Lehre Plato's von den 
Seelenvermögen. Paderborn 1878. — Tobias Wildauer: Die Psychologie des , 
Willens bei Sokrates, Plato und Aristoteles. Innsbruck 1879. — Hermann glC 
Sieb eck: Geschichte der Psychologie. Gotha 1880. 
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Man mag über die platonischen Mythen denken, wie man will, man mag 
die poetische Seite derselben rühmen, so viel man will, man mag es staunens- 
wert finden, dass der Dichter es verstanden hat, verstandesmässige Probleme so 
anmutig zu behandeln, man mag die ästhetischen Seiten urgieren und preisen, 
so viel man vnll, hinsichtlich des systematischen Wertes^ hinsichtlich des 
sachlich-logischen Wertes öffnen sie der Deutung und Deutelei Thür und 
Thor, sie beeinträchtigen den, der in lediglich philosophischer Absicht an 
Plato herantritt. Dass übrigens Plato die Erörterung seiner höchsten Probleme 
in Mythen auslaufen lässt, ist, wie uns dünkt, für sein ganzes Philosophieren 
charakteristisch. 

Wir müssen wohl deshalb einen Teil der Schuld daran, dass Plato so ab- 
weichend verstanden und interpretiert worden ist, ihm selbst zuweisen, und 
zwar nicht nur dem Umstand allein, dass er uns seine Lehre in Dialogen 
giebt, sondern, und in Einzelpunkten seiner Lehre vorzüglich, seiner ganzen 
Darstellungsweise. 

Es geht nun wohl nicht gut an, wie z. B. Funke u. A. gethan, dass 
wir in dem Falle, dass Plato denselben Lehrartikel in dem einen Dialc^ 
dogmatisch vorgetragen, in dem andern uns aber denselben in allegorisch- 
poetischem Gewände wiedergegeben hat, nun bloss die dogmatische Darstellung 
zum Gegenstand unserer Untersuchung machen : denn das Hauptgewicht fallt 
doch bei einer solchen Darstellung auf das Aufsuchen und Hervorheben der 
Beziehung, die der zu behandelnde Gegenstand zu dem ganzen platonischen 
System hat ; diese Beziehung ist aber bei der mythischen Erörterung so gut 
vorhanden als bei der dogmatischen. 

Wenn nun einer ein platonisches System aus den Dialogen konstruieren 
wollte, so, glaube ich, müsste er folgende Dinge beachten: Bei den Einzel- 
punkten ist nie der Hinter- und Untergrund, aus dem sie gleichsam hervor- 
gewachsen sind, aus den Augen zu verlieren ; der Dichterphilosoph ist nicht 
bei den einzelnen Stellen schlechthin beim Woii zu fassen, sondan stets 
muss die Beziehung auf das Ganze des platonischen Systems gewahrt sein. 
Vorzüglich aber möge der Konstruierende sich hüten, auf dass er nicht Ideen 
der Jetztzeit, die uns ja so geläufig sind, dort hinein trage. Wir müsai 
Plato nicht lesen^ ausgerüstet mit dem, was wir über Psychologie, Erkenntnis- 
theorie und ich weiss nicht, welche andere philosophische Disciplinen wissen, 
sondern dieser Dinge vei^essend, müssen wir an ihn herantreten, nachdem 
wrir uns sozusagen in den Zustand versetzt haben, in dem er sie schrieb. 
Seinen heiteren, naiven, griechischen Sinn müssen wir verbinden mit seiner 
ideenerfüllten Seele auf der einen, mit seinem Unwillen über die geistige Um- 
sturzpartei auf der andern Seite, wenn vdr durch die Lektüre seiner Schriften 
sein Weltbild erhalten wollen. ^ 

Wenn man — vrie oft — tiefe kantische Lehir^^v^öOiW^lato hat 
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finden wollen, so musste man sie doch wohl zuerst in ihn hineingetragen 
hahen : man denke sich den Unterschied zwischen dem kategorialen Kant — 
dem philosophischen Kopemikus, wie er sich selbst nennt, Kr. d. r. V., ed. 
Kehrbach, p. 17 — und dem poetisch-naiven Plalo, 

Entsprechend dem bescheidenen mir hier zu Gebote stehenden Räume 
kann meine Absicht nur eine bescheidene sein. Diese geht nun dahin : ich 
will über die Seelenteile Piatos, die sehr viel und ausführlich erörtert sind, 
einiges vorbringen, was einerseits einen Widerspruch, den man bei Plato 
fand, zwar nicht als solchen beseitigt, ihn aber im Sinne einer Entwicklung 
erklärt, was andererseits die Beziehungen hervorheben soll, die die Seelen- 
teile zu dem platonischen Systeme einnehmen, dabei wird zu zeigen Gelegen- 
heit sein, wie diese merkwürdige Lehre aus dem platonischen Systeme heraus- 
gewachsen ist. 

In drei Dialogen kommt die Lehre von der Seelenteilung vor: im 
Phädros, in der Republik B. IV und im Timäus. Nach der üblichen Chro- 
nologosierung der platonischen Dialoge ist dies die zeitliche Aufeinanderfolge. 
Der betreffende Teil der Republik gehört zu der zweiten « Schicht » dieses 
grössten platonischen Dialogs (367 bis 486 und 588 bis Schluss) und stammt 
aus der Zeit der auf Phädros und Symposion folgenden Lehrthätigkeit (cf. 
Windelband p. 109). Diese drei Dialoge bilden und müssen bilden das Fun- 
dament unserer Darstellung; wenn wir uns bei der einen oder anderen 
Stelle eines anderen Dialoges der Seelendreiteilung erinnern, so ist diese 
Stelle nach dem Ergebnis zu beurteilen, was aus jenen drei Dialogen erfolgte. 

Bevor wir auf die Behandlung, die unser Gegenstand im Phädros er- 
fahren hat, eingehen, sind einige allgemeine Fragen bezüglich der Stellung 
der platonischen Seelenteile zu der Ideenlehre zu beantworten. 

In der platonischen Zweiweltentheorie ist die Stellung, die die ^oyrfi zu- 
gewiesen bekommt, eine ganz eigentümliche. Sie gehört nach Plato bekanntlich 
weder zu der ysveaK; noch zu der o6a(a, sondern bekommt eine ganz merk- 
würdige Zwischenstellung angewiesen. Phaed. 80 B. Sx<w:e'., scpTj, o) KeßT]«;, 
r. ex ^dvtODv ta)v sip7]|iivü>v xdiz >2|ilv ^üjxßaivsi, T(j) |jiv ftsiip xai d&avdnp xai 
vorjxcp xai pLOvostSsi xai dBtaXuxq) xai dsi a>(;auto>c, xaid laOid iyow, saoKp 
ojiotoxatov eivat <|>oxt^^v, X(j) 8' dvftpomv(|) xai &vyjx(|) xai dvo^xoi xai tcoXüsiSsI 
xcd 3taXüX(j> xai |i7]Be^0XE nioxa xaixd syovxt eaaxip ojioidxaxov aü sivat omfio. 

Wie kommt Plato dazu, der Seele eine solche Zwischenstellung zuzuweisen? 
Wenn vrir den Gründen nachspüren, die Plato zu einer so eigenen Ansicht 
hinsichtlich der Stellung der Seele zu den Ideen und der Erscheinungswelt 
vermocht haben, so dürfte uns in erster Linie seine Ansicht über das Schicksal 
der Seele darüber belehren. Diese Ansicht, die in einer grossen Zahl seiner 
Dialoge unverändert wiederkehrt und aufs engste mit seiner Ideenlehre 
zusammenhängt, ist ja allgemein bekannt ; es besteht darüber keine Meinungs- ^IC 



32 GEIL. [6] 

Verschiedenheit: Wie die Seele vor dem irdischen Leben existierte (in der 
Praexistenz), so wird sie nach diesem Leben sein (in der Postexisienz). 

Das ist der Kern seiner Ansicht, wenn auch in den einzelnen Dialogen 
Abweichungen bestehen bezüglich der Zusammensetzung der Seele in der 
Präexistenz, in dem sublunarischem Sein und der Postexistenz. (Phädr., Phäd., 
Rep., Tim.) 

Fragen wir uns nun weiter, wie Plato zu diesem ganz merkwürdigen 
Glauben auch an eine vorzeitige, und nicht nur eine irdische und nach- 
irdische Existenz der Seele kommt (es kümmert uns hier nichts welche Seelen- 
teile an jedem dieser Seinszustände participieren), so kann hierauf nur die 
Antwort sein : Die Zweiweltentheorie in ihrer ganz eigenartigen Ausgestaltung 
hat Plato zu seiner Ansicht über das Schicksal der Seele hingedrängt. 

Was hienieden in unserem terrestrischen Sein ist und war und sein 
wird in all seinen mannigfachen Gestaltungen, ist nicht das Seiende, das 
ovTox; 6v, sondern das Werdende, welches aus ov und jitj 6v gemischt ist. 
Dieses Werdende umgiebt uns in immerflutendem, unaufhörlichem Wechsel. 
Von ihm wendet sich unser Philosoph ab, und zwar hin zu dem ewig 
Seienden, dem oviox; ov. Der, der etwa die Geschichte der biblischen odp; 
schreiben wollte, würde ohne Zweifel bis zu dem platonischen jirj ov, als 
dem Kern derselben gelangen. Aber hinter diesem &vyjxov, dvoTjtov, itoXüstSs; 
und ouSszoTs xatd xautd epv stehen in ewiger Schönheit und Vollkommenheit 
die ISsae, ungeworden, unvergänglich, ewig sich selbst gleich : die eleatischen 
Seinsqualitäten werden dem övto);; ov beigelegt, (aiio xad^ aiiö iisft' aitou piovo- 
siJet; del ov Symp. 11; ouSs xoi ouSajiT) oOSajuix; dXXoiwatv oOSsjiiav svSsystoi 
Phaed. 78.) 

«Zwei Welten sind zu unterscheiden, eine Welt dessen, was ist und 
nie wird, die andere dessen, was wird und nie ist, die eine Objekt der 
Vernunflerkenntnis (votjok;), die andere Objekt der Sinnenerkenntnis (cRodr^a»;). 
Da nun, wie die Erkenntnis weisen, so auch die Gegenstände derselben 
völlig getrennt (x<)»p''0 sind, so stehen den Körpern, welche durch die Sinne 
wahrgenommen werden, die Ideen als unkörperliche Gestalten (dao>(iata st^^) 
gegenüber. Nirgends im Räume oder in der körperlichen Welt zu finden, 
rein für sich (eiXtxpivec;), nicht mit den Sinnen, sondern nur mit dem 
Denken zu erfassen, bilden sie die intellegible Welt (totoq voTjKfe). Die 
rationalistische Erkenntnistheorie fordert eine immaterialistische Metaphysik.» 
(Windelband p. 113.) 

Nun soll doch unsere Seele in ihrem zeitlichen Sein, eingeschlossen in 
den Kerker des Leibes, die Ideen erkennen: dies kann sie nur, weil sie 
dieselben schon einmal in einem anderen Sein vor der Leiblichkett geschaut. 
Das Erkennen ist also streng genommen kein Erkennen, sondern nur eine 
Wiedererinnerung, eine dvdjivTiOK;. Digitizedby VjOOglC ' 
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Es würde uns lür den vorliegenden Zweck zu weit führen, wollten wir 
alle diese Fragen über die Veränderung der Seelen vor und nach ihrem 
s\ DSD malischen Sein beantworten. Wir hätten dann die ganze Lehre von der 
jicisjv^ 670)0»; mit ihrer ethischen Begründung wiederzugeben und anderes. 

Uns genügt es hier, in einer kurzen Wiedergabe der Ideenlehre und 
«iurch dieselbe uns klar gemacht zu haben, dass der Grund, der den Philo- 
sophen zu seiner Seelendreiteilung geführt hat, ein metaphysischer war. 
- Ich habe nirgends den Hinweis darauf gefunden, dass es wohl ein meta- 
physisches Motiv gewesen sein möchte, das die Seelendreiteilung im Kopfe 
Pialos hat entstehen lassen. — Wenn es richtig ist, dass Pialos rationalistische 
Erkenntnistheorie eine immaterialistische Metaphysik verlangt, so ist es nicht 
minder richtig, dass die so beschaffene Erkenntnistheorie und die so ge- 
artete Metaphysik eine metaphysische Lehre von der ^'jyri — in diesem 
Sinne also eine metaphysische Psychologie — entstehen lassen müssen. Die 
Widersprüche, die wir hinsichlich dieses Punktes von allen darüber handeln- 
«ien Autoren angeführt — zum Teil tadelnd angeführt — finden, und die 
l>ei einer so wichtigen Frage, wie es die Unsterblichkeit der Seele auch für 
Plato ist, uns befreundend berühren, finden bei unserer genetischen Betrach- 
tungsweise ihre Erklärung und, wenn man will, Entschuldigung. Denn nun 
sind es für uns nicht mehr Widerspi-üche, sondern es sind Ansichten, die 
eine Entwicklung durchgemacht haben. Es ist nicht einzusehen, warum man 
Plato das Recht der Entwicklung nicht einräumen will, sondeni bei ihm 
Dinge, die nun einmal sich nicht vereinen lassen, in Harmonie bringen 
will. — Es ist Plato oft genug vorgerückt werden, dass er das eine Mal die 
;ranze Seele unsterblich sein lässt, das andere Mal nur den Hauptteil, das 
^lotixdv. Es kommt eben hier darauf an, welcher Gesichtspunkt gerade für 
Plato der leitende war, ob der metaphysische oder ein anderer. Wenn für 
Plato, wie wir glauben, die Metaphysik die Ei'zeugerin der Seelendreiteilung 
war, so steht bei einer solchen Erklärung nichts im Wege, dass der Seele 
in ihrem vorzeitigen und nachirdischen Sein alle drei Seelenteile zukommen ; 
von dieser Seite betrachtet bleibt ja wohl der Widerspruch mit Auslassungen 
Pialos an anderen Stellen bestehen, aber wir verstehen, wie der Philosoph 
dazu kommt. So wird im Phädrus der ftüjxo; und die S7:i&0|x(a mit zur un- 
sterblichen Seele gerechnet, und nur der Leib gilt als sterblich am Menschen. 
Auch in der Republik erscheinen sie noch als Formen der einheitlichen 
^<?ele, auch im Phädon sind sie noch in der unsterblichen Seele vereinigt.' 



^ Cf. Windelband p 120 Anm. : « Im Phädrus wird der sinnlichen Neigung 
jene vorzeitliche Entscheidung der Seele zugesprochen, ans der sich ihre Verirruiig 
in das irdische Sein erklärt Im Phädon werden die Geschicke der Seele nach 
dorn Tode von dem Haften ihrer Begehrlichkeit am Sinnlichen abhängig gemacht. 5lC 

o 
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Dieses metapliysisclie Motiv, aus dem Plato zuerst im Phadrus die 
Seelendreiteilun^ vornimmt, verbietet ihm nicht nur nicht, sondern 
«rebielet ihm vielmehr, alle drei Seelenteile an allen drei Seinsphasen 
teilnehmen zu lassen. 

So aufgefasst, finden wir aber an den |iipT| t^; i^^X^^ schlechterdinj^s 
von einem psycholo{»ischen Sinn — das Wort in unserer Bedeutunj,^ j,'e- 
nommen — auch keine Spur. — Von diesem Gesichtspunkte aus ist der 
psychologische Sinn nicht nur, wie Windelband meint, sehr unbeslimnil, 
sondern schlechterdinj^s gar nicht vorhanden. 

Wir kommen zur Darstellung unserer Lehre nach dem Phadrus. 

So scheint es mir nach dem Obigen nicht zu genügen, wenn man sagt, 
dass die Anfänge unserer Lehre schon im Phadrus enthalten sind. Wenn 
auch die Form ihres ersten Auftretens eine verhüllte ist, «umkleidet mit 
dem Gewantie, welches aus heiterer Poesie und dunkler Philosophie gewebt 
istjD,^ so dürfie es doch von tief eingreifender Bedeutung sein, sieh klar zu 
machen, wie eben Plato «schon im Phadrus» zu dieser Lehre kommt. 

Sehr bezeichnend scheint mir der Eingang in der Darstellung des Phadrus 
zu sein (246 A.). «Ueber das Wesen und die Ideen der Seele könnte nur 
eine überaus und durchaus gründliche Auseinandersetzung, wie eine solche 
der Gottheit allein möglich ist, ausreichend belehren. Dagegen, wem sie 
gleicht, diese Frage ist einer kürzeren menschenmöglichen Darstellung' 
zuganglich.» Folgt der Mythus : 'EoixiKo 5r; $ü|i.cp6T0) Suvdjiet (yrj/üxi^o'j Csa^ou; 
Tc xai yjvidyou. ^«tov |iiv oiiv Izzoi xz xai yjvtoyo» zctvts; a'jToi zz oqaö-ol xai s; 
ccYaÖ"<ov, to öS t(ov otXXiov |ii}i.ixTa'.. xai ^pwTov jiiv fjuov o cip)r(ov ^uv(op(5o; 
yjvioysl, v.xa tcov »IuTiov 6 jiiv aOio) xaXo; xz x<rfci&6; xai ex toioükov, 6 8s s; 
svavTuov TS xai svocvrtoq. yaXz1dr^ orj xai S6txo)wOQ e^ d^fa:^y:r^^ r^ zspl yjjJid:; yjv/j- 
yr^ai;. llijj ^r^ ouv ö-vr^Tov xz xai dö^xvaxov Cwov iYXr^br^^ 'irsipatsov sixsiv. zdoa 



Präexistenz und Postexisteuz werden in beiden Fällen der ganzen Seele zuge- 
schrieben » 

Erst als ich mit meiner Abhandlang schon zu Fnde war, kam mur der zweite 
Band von Zeller (4. Aufl.) zu Gesicht. Auf p. 844 Anm. sagt Zeller : «Man kann 
deshalb auch nicht mit Windelband (Gesch. der alt. Philos. 120) sagen, die drei 
Teile seien im Ph&dou noch (wie im Phadrus) in der unsterblichen Seele ver- 
einigt, da hier vielmehr gar nicht von ihnen gesprochen und die Seele ausdrück- 
lich als liovos'.Sr^; geschildert wird.» 

Zeller interpretiert den Satz Windelbands p. 120, der über die Seelen- 
dreiteilung in Phadrus, Republik und Phädon handelt, doch wohl anders, als 
er von letzterem gemeint war. Windelband behauptet nicht, dass die Seelendrei- 
teilung im Phädon von Piaton wie im Phadrus vorgenommen sei, sondern er 
meint nur, die drei Wirkungsformen der einheitlichen (ijlovosiStt^c) Seele seien von 
Piaton im Phädon der Seele zugeschrieben. Und dies scheint mir vollständig 
richtig zu sein. ^ . j 

I Schultess p. 13. DigitizedbyLjOOgle 
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Tj ^^7,^1 iravToc; sxtjisXstTai toü dc[)6yoü, rdvta 8s oopavov xspt- 
-o'/wsi, dXXoT SV ctXXoic siSsotv yq^oijivTj. TsXsa |jiv oüv oioa xai sxTcpcoijivr] 
jisTswporopsi TS xal xdvxa tov xoojjlov Siotxsl 7] Ss ^TspoppoT^oaoa cpspstat, i o) <; 
dv oTSpsoü xivoc dvTtXdßrjxat, ou xaxotxioMoo, aa>{ia p^vov Xaßoöoa 
auTo aixo Soxoov xtvslv 8id xyjv sxsivr^c; 86va|uv, Ccoov xo Sujxicav sxXtt^&y), ^'^yyi 
xol oÄfia xoqfsv, &v7jxöv x' so^sv sxcovojuav. diktvaxov 8s oiSs s$ svo<; Xcrfov XsXo- 
j'.aiii^^j, dXXd xXdxxojisv oüxs iSovxsc oW ixavox; vor^oavxsc ftsdv, dftdvaxdv xt 
K)ov, s}(ov jjLSv «I^üXiQv» ^X^^ ^^ att)[ia, xiv dsl 8s xpövov xaöxa ^ofiics^puxdxa. 

Diese Stelle ist für uns die wichtigste und für unsere Meinung aus- 
schlauchende aus Phädrus. Was sagt Plato darin? Im wesentlichen doch 
dies, dass in dem Seehschen das Streben vorhanden ist, das Seelenlose zu 
beleben. Aus dem reinen Sein, aus der Umgebung der Ideen strebt die 
Seele darnach, sich mit dem dc|)üyov zu verbinden. Warum? Ja, dies ist ein 
nicht wegzudeutender fatalistischer Zug im Phädrus; weil sie eben so ver- 
anlagt ist. Wenn also auch die Seele dort ebenso, wie die unsterblichen 
Götter, rnil und um die reinen Wesenheiten ist, so ist sie doch durch ihr 
Audersgeartetsein dazu bestimmt, eine innige Verbindung mit dem Somatischen 
einzugehen. 

Es fragt sich nun nur, warum wir in den empirischen Seelen, in den 
Seelen der mit uns lebenden Menschen, so mannigfache Verschiedenheit 
finden. Man sollte doch erwarten, dass jede Menschenseele jeder andern 
gleich sein müsste in Bezug auf das Wissen von den Ideen. Denn alle 
Seelen haben ja die Ideen geschaut. — Auf diese Frage giebt uns Plato die 
Antwort in seiner Lehre von der Präexistenz. «Die Wagen der Götter nun 
fahren wohlgezögelt und im Gleichgewicht leicht dahin, die andern aber 
mit Mühe. Denn das mit dem Schlechten behaftete Ross stört dem Wagen- 
lenker, der ein nicht wohlgezogenes hat, das Gleichgewicht, nach der Erde 
hinstrebend und ein Ueberwicht bewirkend. Hier nun hat die Seele die 
grösseren Mühsale und Kämpfe zu bestehen. » • 

So gelangt also die menschliche Seele vermöge des in ihr liegenden 
Dranges zur Sinnlichkeit auf diese Erde. Und in dem Grade, vne dort eine 
jede Seele je nach ihrer eigentümlichen Beschaffenheit das Wahre geschaut, 
in demselben Grade wird sie hier in dem terrestrischen Sein eine niedrigere 
oder höhere Stelle einnehmen. Dort ringt die Seele darnach, das Wahre mit 
den Göttern, wie die Götter, zu schauen. Gelingt ihr dies, dann bleibt sie 
unverletzt. (dn^iMov von 7:^(ia: also eine verdiente Strafe bleibt es immer, 
wenn die Seele mit einem Körper umkleidet wird.) «Erschaute sie das Wahre 
aber nicht, und wurde sie, nachzufolgen unvermögend, durch irgend einen 



Setzung 



' Wo Plato in deutscher Sprache citiert wird, geschieht es nach ^^^^^^f^^T^ 
mg von ffieronymuß Müller (emgeleitet von Karl Steinhart). Diaitizedby^^OO^lL 
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Anfall von Vergesslichkeit und Schlechtigkeit (das Bild ist hier verlassen) 
befallen, herabgez(^en und ihrer Schwingen beraubt, zur Erde, dann gilt 
das Gesetz, diese bei der ersten Geburt nicht in einen tierischen Körper 
zu verpflanzen, sondern diejenige, die das meiste erschaute, zur Erzeugung 
eines Mannes zu bestimmen, der die Weisheit liebgewinnen sollte, oder 
eines für das Schöne Empfänglichen, eines Musenlieblings, eines von Liehe 
Erglühten.» Es folgt dann die bekannte Stufenreihe : 2) Kriegs- und herrsch- 
kundiger König ; 3) Staatsmann ; 4) Ringmeister oder Arzt ; 5) Seher ; 
6) Dichter; 7) Landmann oder Werkmeister; 8) der um Volksgunst buhlende 
Sophist; 9) Gewaltherrscher. Dass für die platonische Dreiteilung nicht, 
wie vielfach angenommen worden ist, die in «dem Staate» voraufgehende 
Standeseinteilung bestimmend gewesen ist, zeigt sich, wie mir dünkt, darin, 
dass schon hier im Phädrus aus dem metaphysischen Princip eine social- 
politische Standeseinteilung abgeleitet wird, die ganz anders ausfallt als die 
der Republik. Es sei hier in kurzem des Programmes C. F. Herrnanns 
gedacht, in dem er ja bekanntlich den Mythus des Phadrus in gewaltsamer 
Weise, wie ich glaube, anders gedeutet hat. Er hat bei diesem Versuche, und 
wohl mit Recht, keinen Anhang gefunden. Er meint, der Zügelhälter sei die 
o6aia, das edle Ross das toütov, das schlechte Ross das frotspov. Plato sa^rt 
ja aber doch ausdrücklich, dass er sich die Seele in drei Teile geteilt denke 
(xptyiQ Sts(Xd[iT^v TTjv cI^üyYjv) ; von dieser ausdrücklichen Erklärung Piatos aber 
abgesehen, geht das ganze so unzweideutig auf die Seele, und zwar auf die 
Seele im Zustand der Präexistenz und in diesem Leben, dass jeder Versuch, 
hier zu deuteln, gekünstelt erscheinen muss. Der Versuch, Plato wider- 
spruchslos hinzustellen in allen Dialogen, dürfte sehr gewagt, wenn nicht 
unmöglich sein ; man darf sich ruhig mit dem Altmeister der Philosophie- 
geschichte des Altertums auf densell)en Standpunkt stellen, der es merk- 
würdig fände, wenn Plato so seltsame Vorstellungen widerspruchslos durch- 
zuführen vermocht hätte. (Zeller II, p. 718.) Ein anderes aber ist es, das, 
was sich im Hinblick auf ein Gesamtsystem der platonischen Philosophie 
als Widerspruch herausstellt, an seinem Orte, wo es eben nicht ein Wider- 
spruch ist, zu verstehen. 

Wenn nun, wie wir glauben oben erwiesen zu haben, die Analogie der 
Stände «im Staate» es nicht war, die Plato im Phädrus schon zu der Seelen- 
<lreiteilung veranlasste, so erhebt sich nun die Frage, wie Plato gerade zu 
der Dreiteilung kam. Von einem unseren Stoff behandelnden Autor wii*d 
einmal die Frage aufgeworfen, warum denn Plato sich nicht begnügt hätte, 
den Seelen wagen einspännig fahren zu lassen. Diese trage scheint uns voll- 
kommen berechtigt zu sein. Plato könnte ja vollständig mit dem 'kfrfionxo* 
und dem extftoiiYjtixov auskommen. Warum bringt er schon im Phädrus in 
Gestalt des guten Pferdes das &ü|tost8sc? Von verschiedenen Seiten ist hier 
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die Ansicht aufgestellt worden^ der Ao[jlo; sei als ein vermittelndes Glied 
zwischen zwei Extremen aufzufassen. Dies scheint uns aus folgenden Gründen 
nicht anzugehen« Wenn Plato einen vernünftigen und einen unvernünfli<;en, 
oder metaphysisch ausgedrückt, einen an den Ideen sich labenden und einen 
nach der Sinnlichkeit strebenden Seelenteil konstituiert hätte, so konnte er ja 
wohl, oline mit sich in Widerspruch zu geraten, der ovotjtoc ^^yil die Funk- 
tionen des 9o|i08tSs(; übertragen. Oder sollten etwa Piaton Erfahrungen, wie er 
sie uns in der Anekdote von Leontios, des Agiaion Sohn, niedergelegt hat, 
dazu gebracht haben ? Von solchen psychologischen Erfahrungsdaten, die bei 
Plato überhaupt dünn gesät sind, finden wir aber im Phadrus, wo gleich- 
wohl die Lehre von den Seelenteilen vollständig ausgebildet ist, nichts. Da 
wir hierbei nur auf Vermutungen angewiesen sind, so sei es mir gestattet, 
meine Ansicht darüber hier zu geben, die das für sich hat, dass sie durch 
Analogien hinsichtlich der platonischen Philosophie gestützt ist. Es ist eine 
allgemeinere Erfahrung, die Plato gefühlsmässig vom Laufe der Dinge auf- 
gezwungen wurde, und die er in das präexistenziale Sein hineingetragen 
bat. Mag der Philosoph noch so sehr dem metaphysischen Drange nach- 
geben, mag er uns noch so viel erzählen und des ausführlichen schil- 
dern, wie es in jenem zeitlosen Sein, in der Umgebung der Ideen ist, mag 
er uns noch so sehr versichern (247) : ToX|iTiTiov Yctp oiv x6 yc dXTjftsc ei7:«iv, 
dXXco^ T2 xal TKjH dX.7)&e(ai; Xe^ovio, was er vor sich hat, ist doch weiter 
nichts als die empirische Seele, wenn auch in erster Linie seine ideen- 
verklärte. 

Da ßndet er denn zunächst einen denkenden Teil (XoYeotsxdv) und einen 
I)egehrenden (srtdojXTjttxov). Das eiaftojiTiTtxov wii'd von ihm in sehr verächt- 
iicher Weise behandelt. Denken wir nur an die Beschreibung des schlechten 
Rosses: Es ist schief gebaut und ungeschlacht, auf das Greratewohl dem 
Umschwünge folgend, starres Nackens, kurzes Halses, platter Nase, schwai-zer 
Farbe, graues, blutunterlaufenes Auges, dem Mutwillen und Frevel ge- 
neigt, an den Ohren struppicht, schwerhörig, kaum durch Geissei und 
Stachellüeb lenkbar. In ähnlicher Weise redet Plato von dem s3Rd;>{i'y)xixov 
da, wo er in dc^matischer Darstellungsart diesen Lehrartikel bebandelt. 
Nun fmden sich aber, auch für einen naiv denkenden Menschen, der auf 
sich selbst achtet, noch andere seelische Funktionen, die einerseits nicht 
dem XoYiotexdv zugeschrieben werden können, andererseits aber doch zu 
edel sind, um aus dem ext9o|ir|Ttxov hervorfliessen zu können. Das sind die 
Affekte. Wenn ich über eine hässliche That Abscheu und Ekel empfinde, 
wenn durch eine edle That der Schlag meines Herzens in ein schnelleres 
Tempo kommt, so sind das Erfahrungslhatsachen, die nicht durch das 
XoYionxöv erklärt werden können, die aber doch auch wieder zu vornehm 
sind, um dem eittdoiir^Tixov zugeschrieben zu werden. DigitizedbyGoOQlc 
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Das Xoyioxixdv als fje|iovixov billigt den Unwillen, den Zorn, den freu- 
digen Affekt; der Affektseeienteil steht seiner Natur nach, wenn er noch 
unverdorben ist, auf Seiten des vooc. Es ist das edle Ross im Phadrus: es 
ist von grader Stellung und wohlgebaut, der Nacken hoch, die Nase gebogen, 
schwai*zäugig, mit Scheu und Besonnenheit ehrerbietig, 
der richtigen Meinung zugethan. So dürfte Plato nicht als vermittelndes 
Glied das frofuteeSec; gebraucht haben, oder es gar als Analogie zu dem 
zweiten Stande (der Krieger) hinzugedichtet haben, sondern es dürfte sich, 
aufgezwungen durch die Erfahrung, als GHed der platonischen Lehre von 
den Wirkungsformen der Seele ergeben haben. 

Wir erhalten als Resultat dieses Abschnittes : es ist eine Erklärung der 
Seelenteile gegeben, insoweit sie den Phädrus angehen, die, in Ueberein- 
stimmung mit dem ganzen platonischen System, die Seelenteile auffasst als 
Wirkungsformen der <[»üX1^, aber nicht als Seelen vermögen im Sinne unserer 
Psychologie. Wir haben die ^^^ aufgefasst als einen notwendig zum plato- 
nischen System gehörigen metaphysischen Begriff, dem jene drei Wirkungs- 
formen zukommen müssen. Der Satz dürfte nun einleuchten, dass Piatos 
rationalistische Erkenntnistheorie und seine immaterialistische Metaphysik 
eine metaphysische Psychologie erfordern. Die Seelenteile sind hier 
nicht als gesonderte (jip7] aufzufassen, sondern sie sind Formen einer 
einheitlichen (jijovoetSec; — Phädon), mit bestimmten Kräften ausge- 
statteten Seele, die als Ganzes an der Prä- imd Postexistenz Teil hat. 

Will man hierin den psychologischen Sinn der platonischen Darstellung 
fmden, so ist es nicht eine auf wissenschaftlicher Untersuchung beruhende 
Klassifikation, sondern ein auf allgemeinster Auffassung beruhender Einfall. 

In ganz anderer Weise tritt uns die Lehre von den Seelenteilen in der 
Republik ent^^egen. Wenn wir auch von dem Unterschied der Darstellungs- 
weise absehen, insofern wir hier eine dialektische Gredankenentvricklung 
und dort den Mythus haben, so ist auch die ganze Umgebung, in der diese 
Lehre auftritt, eine andere. Es ist wohl richtig, was ein Autor, der über 
unseren Gregenstand geschrieben, gesagt hat, heutzutage würde man umsonst 
in einem social-politischen Werke derartige Ausblicke suchen. Die Analogie 
zwischen Staat und Einzelmensch leitet Plato, der vom Menschen ausgeht, 
um das Prineip der Grerechtigkeit im Staate zu finden, vom Menschen zum 
Staate; nachdem er dann an einem andern Orte, cwo unsere Sache mit 
grossen deutlichen Buchstaben geschrieben steht)», gelesen hat, föhii ihn 
dieselbe Analogie wieder vom Staate zum Einzel menschen zurück. Aber es 
wird nun die Analogie zwischen dem Makrokosmus des Staates und dem 
Mikrokosmus des Menschen weiter fortgesetzt, und Plato drückt es an ver- 
schiedenen Stellen aus, dass er der Meinung ist, durch eine solche annlo- 
gische Verfahrungsweise sein Ziel besser erreichen zu kö^enQQJp 
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435 E. ''Aji 00 V TjjJilv, 7;v B'£]f(i, tüoXXyj dvcqxTj oj^Ao^siv, oti 72 Tct ajxd sv 
exäc7cc|> Eveonv f^{jüo)v ei8r| ts xal fiS-yj axsp iv rq ttoXsi; oi ^dp zou ctXXo^sv 
exsios d«f*)c:a!. fsXotov fdp dv sitj, si Ti; oir^ftstTj to fto|io£i5£; itv; sx xiov i5:o>to)v 
ev xaiQ xoXe^'.v i^pfSYovsvat, 01 8yj xal s^^oüat Taüxr^v xf^v aixiav, otov oi xaxd xyjv 
öjxfXTjV X£ xal Sxüfttxyjv xal C7£8öv xt xaxd xov dvco xcJzov tj x6 cptXo|i.afr2j;, 6 Sv; 
zspi, xov xap' Tjfuv |j.dXtax' dv xt^ aixidoaixo xoxov, r^ xo cpiXoypT^jJiaxov, -3pi xo6; 
TS ^oivtxac; sivat xai xoüi; xaxd Aijüxxov cpaiTj dv xk; oiy f|Xiaxa. 

So fasst also Plato seine Dreiteilung in erster Linie hier auf als eine 
Analogie für die von ihm im Staate konstruierten drei Stände. Die Seelen- 
dreiteilung, die, wie wir oben sahen, ihre Entstehung doch wohl in erster 
Linie metaphysischen Gründen verdankt, kommt Plato hier sehr gelegen 
für die Durchführung der Analogie zwischen Staat und Einzel mensch. Es 
lileibe dahingestellt, ob die metaphysisch gewonnene Seeleneinteilung mit 
von Einfluss gewesen ist für die Einteilung der Bürger gerade in drei 
Stände ; auf alle Fälle macht Plato von der Analogie zwischen xoXtxsfa und 
£•; dvftpoixoc; einen sehr ausgedehnten Gebrauch. — Jene Frage ist auch 
nebensachlich; viel wichtiger erscheint der ganze Zusammenhang. Die 
Wirkungsformen der Seele sollen, wie uns die oben angeführte Stelle aus 
der Republik zeigt, die bestehenden Stände in Bezug auf ihre geistigen 
Strebungen erklären. Der Philosoph sieht im Staate diese drei Gruppen 
ausgebildet ; er fragt sich nach dem Unterschied und Gndet, dass der 
Unterschied zwischen den drei Ständen in nichts weiterem besteht, als 
darin, dass sie verschiedene Objekte begehren. Das begehrte Objekt aber 
wird ein anderes sein bei dem einen begehrenden Subjekt, ein anderes bei 
dem anderen. Wir könnten hier über die Lust- und ünlusttheorie Piatons 
nach dem Philebus referieren, dies würde uns jedoch zu weit führen. 

Was sind nun hier die Seelenteile? Es sind praktische Potenzen im 
Menschen. Praktische Faktoren treiben den einzelnen Menschen und den 
l.'anzen Stand, dem er angehört, zu dem Ziel seines Strebens ; dies Ziel 
^ird ein anderes sein je nach der in dem Menschen herrschenden Ge- 
sinnungsart. — Es besteht nach Piatos ausdrücklicher Erklärung darüber 
kein Zweifel, und wir würden es wunderbar finden, wenn es nicht so wäre, 
dass jeder Mensch, der da strebt, in der Erreichung seines Zieles Lust 
empfindet. Welche Art Lust er empfindet, hängt natürlich davon ab, welcher 
Seelenteil, d. h. welche Wirkungsform der Seele in ihm die herrschende ist. ' 

Plato sucht nun, aber gar nicht in theoretischer, sondern in rein 
praktisch-ethischer Absicht, die generische Verschiedenheit der drei Seelen- 
teile zu erweisen.^ 



439 G. Ti oiv, icpy) i^o), cpairj xi^ dv xouxcov -ipt; oix svsivat }uv iv vq ']>t>)ri(j 
ajTo)v xo xsXsOov, ivslvai Si xo xoXüov ::i2iv, dXXo ov xal xpaxoOv xoi> xsXsuovxo? ; ?qIc 
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Do^miatisch werden die drei Seelenleile als Sitze dreier praktischer 
Strebungen be;?rundet. Das gefundene Resultat wird von Plato auf die 
Tugendlehre verwandt. Ich erlasse es mir zu referieren, in welcher Wei^ 
dies geschieht. 

Die Stellung, welche die drei Seelenteile zu einander einnehmen, wird 
von Plato auf empirische Weise fixiert. Die Erfahrung zeigt uns, dass der 
Aflektseelenteil (das ftüjJLostSs;, Schultess übersetzt es mit Zorngefuhl, Grole 
mit courage, Chaignet mit orgueil, colfere) bei einem Aufruhr der Seele 
(sv crcda«». r/j; 'J^t^yfj;) seiner Anlage nach auf Seiten der Vernunft steht. Auch 
der alte Homer — d. h. die Sprache — muss uns empirisch die Verschie- 
denheit zwischen XoY'.ortxov und dojiostJsg beweisen durch die Worte des 
heimkehrenden Odysseus vor dem Freiermorde : atfiftoc 8s xXr^^a; xpaJiTjv 
r^v{i:ax£ |i.6d<|). 

Nach dem, was die Menschen erstreben (cptXsiv), oder nach dem sie 
beherrschenden Seelenteile, der ihr Streben bestimmt, zerfallen sie in drei 
entsprechende Klassen : der Mensch, bei dem die Vernunft, das denkende 
Princip, das XoYianxov den Ausschlag giebt für das Ziel des Strebens, ist ein 
<ptXda<Kpo^ oder ein cp'Xo|JÄ&r^(;, der von dem dojioseftec beherrschte, der leiden- 
-schaftliche affektvolle Mensch, der überall die Oberhand behalten will, i.<t 
ein cftXövixoc; oder cpiXottiio;. Die dritte Klasse von Menschen, die nichts 
erstreben, als was da unten ist, die nichts höheres kennen als Essen un<l 
Trinken und überhaupt sinnliche Lust, erstreben naturgemäss nur das, was 
ihnen den Sinnengenuss verschaffen kann, nSmlich Geld (ypf^jioTa) ; ein 
solcher Mensch wird infolgedessen ein cpiXoypT^jiaxoc oder cpiXoxspST^Q genannt. 

Es ist Plato oft, ich will nicht sagen der Vorwurf gemacht, aber doch 
von ihm gesagt worden, dass er sich die Frage, wie denn bei der Seelen- 
dreiteilung die Einheit bestehen könne, nicht vorgelegt habe. Freilich hat er 
dies nicht in dem Sinne gethan, wie wir uns nach der Einheit des Be- 
wusstseins fragen. Aber er brauchte darnach auch gar nicht zu fragen, es 
liegt für ihn zu einer solchen Frage gar kein Grund vor. Denn ihm ist nacii 
der naiven Vorstell ungs weise seines Volkes die ^oyji der Sitz des Bcwussl- 
seins und Denkens. Die drei Teile sind ihm auch in der Republik Wirkunjfs- 
formen der Seele, praktische Potenzen ; in einer für uns rohen Weise 
konstruiert er nun nach den Strebezielen jene drei Klassen von Menschen im 



439 E. 'A'A.X\ 7]v 8' sY«), xoxs dxoüaa? v. ztjtsico toüto,) w^ dpa AsoVco; ö 
'AfXc^ov^Q dvtwv sx Ilsipaioic 6xo to ßopstov xsiyo^ ixxoQ, aiaftavo|jLSvo; vsxpoi; 
xapd T(j) Sr^jAsu») xst|iivoü(; djjia |iiv iSsTv s^rtftünol, djxa V ai 8uayspa(voi xai 
d^oTpsxot soüTov, xai tsto^ jiiv jidyotxo' xz xal zapaxaXizTorco, xpaTo4|tcvo; S'oöv 
67:0 T^c mftojiiai;, SteXxuaa; toüq 6cp&aX|io6;, rpoa8pa|uov i:po; tou; vsxpoü;, 
1S06 üjiiv, s^p-Tj, d) xaxoSaiiiovsc» SfJLrXi^aftr^Tc toü xaXoti ftcdjiaTo?. 
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Staate. Die drei |iipyj r^c 4>^X^C sind ilim dabei nichts als drei Sti^liefaktoreii, 
und es kommt nur darauf an, welcher Faktor gerade die Zügel der Regent- 
schaft in Händen hat. Wenigstens konnte ich keine andere Ansicht bei der 
I^klüre der Republik gewinnen. An dieser Meinung kann auch die bildliche 
Darstellung, die er am Ende der Lehre von den Seelenteilen giebt, nichts 
ändern. Er vereinigt in diesem Bilde drei Gestalten unter einer menschen- 
ähnlichen Hülle : ein vielgestaltiges Ungeheuer, aus dessen Nacken unzühli^e 
Kopfe zahmer und wilder Greschöpfe erwachsen, das nach seinem Belieben 
Köpfe von beiderlei Art aus sich entspriessen lässt, als zweite Gestalt kommt 
ein Löwe hinzu, als dritte ein menschenähnliches Grebilde. 

Diese drei Strebungen der Seele, die, während Plato analogisiert, in 
erster Linie social politischen Sinn haben, werden auch in der Republik 
einer ethischen Beurteilung unterworfen. Es kann gar keine Frage sein, 
dass für Plato die von dem XoY'.axtxöv beherrschte Seele die menschen- 
würdigste ist, wenn ich so sagen darf. Der Hellene Plato lässt denn auch 
diese Gelegenheit nicht vorüber gehen (cf. oben Anm. p. 39), für sein Volk 
die Krone der Menschheit zu vindizieren, die Scythen repräsentieren ihm 
das von dem ftüiiosÄe; beherrschte "Volk, die Phönizier das Krämervolk, sind 
die ^tkoyjffiiia'zoL 

Wir können auch nach der Darstellung unserer Lehre in der Republik 
nicht behaupten, dass ein psychologischer Gesichtspunkt leitend gewesen 
wäre. Es werden ja nicht gleichmässige innere Vorgänge klassifiziert, sondern 
es werden nur in erster Linie die Seelenstrebungen in Parallele zu den drei 
Ständen gesetzt; die Stände setzen sich aus Individuen zusammen, von 
tienen jedes je nach der herrschenden Wirkungsform der Seele einem Stande 
zuzuteilen ist. Das ist der social poh tische Untergrund ; es werden dann die 
so vermöge des in ihnen herrschenden Seelenteiles eingeteilten Menschen — 
und mit ihnen natürlich die Wirkungsformen der Seele — ethisch be- 
urteilt. Wenn man, wie Tennemann gethan, unsere psychologische Drei- 
teilung in den drei platonischen Seelenleilen hat finden wollen, so mussto 
eine solche Auffassung erst in Plato hineingetragen werden. An dieser An- 
sicht können uns auch nicht Stellen wie die 580 D irre machen : 

Tptft)v ovxcov TpiTtai xal rfiovai. jiot «patvovxat svoc sxdoToo jita i8ta. (Hierföi* 
(indet sich oben die Erklärung p. 39.) Plato fahrt dann fort : T6 |iiv, cpajiiv, 
fjV (1) |xav&dv3'. dv^wTwCx;, x6 8s (» do|iooia% t6 8e tpitov hid xoXoeeBtav svi oix 
eayoiiev 6vo|jLaTt xpoactxeTv iStcp aixoo, äXkd 6 |ii^tatov xa» ia)rüpoiaTov ei/sv sv 
aüTu), Tora siCü>vo[xdaa(JLSv. Aus Stellen wie diesen hat man eine platonische 
Psychologie moderner Art konstruiert, ich glaube sehr mit Unrecht. Ey 
handelt sich an der Stelle um die jedem von einem Seelenteile beherrschlen 
Menschen zukommende Lust, und Plato sagt dabei, dass er drei Seelenteile 
konstruiert habe, das Xo-c.onxov, dessen Funktion es ist, zu^denken, da-^QlC 
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t*>ü|iOci3s(;, das den von ihm beherrschten Menschen zu einem aflektvoll bean- 
lagten macht, und das £roftü|XT|Xtxdv, das den Menschen, den es beherrscht, 
vielgestaltig antreibt zu Essen, Trinken und anderem sinnlich Erstrebtem. 
Mit anderen Worten, Plato sagt damit nichts, was er nicht schon vorher 
}i:esagt hätte. 

Eine ganz andere Dreiteilung, die nur sehr wenig, wenn überhaupt, 
mit der Seelendreiteilung zu thun hat, ist die erkenntnistheoretische Ein- 
teilung der Arten des Wissens : aioÖTjOK;, öd^o, swan^jiyj. Zeller sagt darüber 
II p. 715 : «Demgemäss sollte nun freilich unsere Dreiteilung umfassender 
(lurchgeführt und nicht bloss auf das Begehrungsvermögen, sondern auch auf 
<las Vorstellen und Erkennen ausgedehnt werden, so dass der begehrenden 
Seele die Empfindung, dem Mut die Vorstellung, der Vernunft das Wissen 
zukäme. Diese drei Formen des Vorstellens werden ja bestimmt unterschieden 
und sogar ausdrücklich verschiedenen Teilen der Seele beigelegt.» Die hier 
von Zeller angeführten Stellen der Rep. (X 602 IT., VII 504 f.), in denen von 
den Wissensarten geredet wird, stehen, wie ich glaube, in gar keiner Be- 
ziehung zu unserer Seelendreiteilung. 

Zeller parallelisiert denn auch die Seelenteile und die Erkennungsarten 
unter aller Reserve : «So nahe aber hiermit die angedeutete Ergänzung der 
platonischen Lehre gelegt ist», sagt er p. 717, ccso hat sie nun doch ein- 
mal Plato nicht vorgenommen, und da er doch auch wieder die richtige 
Vorstellung und selbst die Wahrnehmung dem vernünftigen Seelenteil zu- 
schreibt, so würden wir ihm durch dieselbe doch wohl etwas Fremdes 
unterschieben. s> 

Es mag zugegeben werden, dass man sich bei platonischen Auslassungen 
über Erkenntnistheorie der Seelendreiteilung unwillkürlich erinnert, principiell 
haben gleichwohl, unseres Erachtens, die beiden Trichotomien nichts mit 
einander zu thun, und es ist nichts weniger im Sinne Piatos, als wenn man 
etwa folgende (übliche) Tabelle entwirft. i 

, / ex'.8o[x7jTtxdv — aioftyjOK; j ^ 
J := ; aoiJLoeiSsc — Sd^a ( 1 1* 

S ^ f XoYtoxixdv — £-i(rn^|X7] \ ^ S 

Man versuche nur einmal aus dem sindüfJLTjtixdv die aioÖTjoic abzuleiten 
— in welche Widersprüche gerät man nicht. So findet sich denn auch bei 
den Darstellern der platonischen Lehre eine keineswegs übereinstimmende 
Behandlung dieses Punktes. Man hat Plato die Inkonsequenzen in der 
Parallelisierung aufgedeckt, wenn man ihm z. B. nachgewiesen hat, dass 
er nicht einmal konstant die aio&rjoic; dem sxtftüjjiTjp.xdv zugeschrieben hat. 



J Schultess p. 45; Wildauer p. \'2\ ; Siebeck p. -2 "j. 
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Ganz mit Unrecht. Erst mutet man Plaio Din^^e zu, die er gar nicht ge- 
wollt hat, und dann wundert man sich, wenn die Sache nicht stimmt. 

Es treten also, um das Resultat zusammenzufassen, in der Republik 
«lie Seelenteile ebenfalls als Wirkungsforraen der einheitlichen Seele 
auf: der Hintergrund ist nicht ein metaphysischer wie im Phädrus, sondern ein 
socialpolitisch-ethischer. Die drei Stande im Staate sollen durch die jiapy] trjt; 
y^'/7i^ ihre Erklärung linden, und andererseits sollen die Verschiedenheiten 
ganzer Nationen damit erklärt werden. Zugleich verbindet Plato damit eine 
ethische Wertschätzung, wie der Seelenteile, so auch der aus den Seelen- 
teilen erklärten Stände und Nationen. Auf der platonischen Seelenteilung 
eine Psychologie zu erbauen und dieselben zu erkenntnistheoretischen 
Zwecken zu verwenden, scheint mir nicht gestattet. 

Ausser in den beiden genannten Dialogen wird unser Gegenstand noch 
im Timäus behandelt. Das ist sehr merkwürdig: denn wäre unsere Lehre 
von dem psychologischen Wert, wäre ihr von dem Philosophen selbst die 
Tragweite auch beigemessen worden in Bezug auf Erkenntnistheorie, so 
würde Plato sie uns im $a(8ü)v y] Tispl c|)üy^(; geben müssen, aber nicht in 
einem Werke, das uns eine solche Physik vorträgt. Es ist eine wunder- 
liche Kosmologie, die uns der Timäus bietet. Der beseelte Kosmos, mit dem 
was darinnen ist, wird uns vorgeführt und erklärt. Es ist richtig, was schon 
anderwärts hervorgehoben wurde, dass der platonische ordnende Weltgeist 
(o xoö xaXXtotoü t£ xal dpiotoü ÖTjjJLioüpfoc;) uns unwillkürlich an den H^iT. 
lies alten Testaments erinnert. Der Timäus ist eine Physik, die ein vor- 
sokratischer Naturphilosoph geschrieben haben könnte, i 

Es wird darin der xoajioQ eingerichtet und uns weiter erzählt, wie der 
Gott cMenschen macht]). «Und der Aufbauer des Grottlichen wurde er selbst 
(sc. der Jijiuoüpjdc), die Erzeugung des Sterblichen aber zu bewerkstelligen 
übertrug er den von ihm Ei'zeugten. Diese aber, indem sie der Seele un- 
sterblichen Ursprung überkamen, bekleideten dieselbe, ihn nachahmend^ 
mit dem sterblichen Leibe, übergaben ihrer Lenkung, wie ein Fahrzeug, den 
ganzen Leib und gestalteten in diesem daneben eine andere Gattung 
der Seele (dXXo ti ei8oc sv aüio) ^oyri'Z TcpoacjWcoSojio'jv, to &v7jiclv.), in welcher 
sich mächtige und unabweisliche Leidenschaften (%adi^\mza) regen : zuerst 
die Lust, des Bösen stärkster Köder, dann der Schmerz, des Wohlbefindens 
Verscheucher, femer kecker Mut (ftdppo«;) und Verzagtheit, ein paar unüber- 
legte Ratgeber, sowie der schwer zu beschwichtigende Zorn (ftojjioc 



^ Hl : € Denn damals war weder etwas, noch verdiente überhaupt eines der 
jetzt einen Namen fahrenden Dingo z. B. Feuer, Wasser oder ein anderes Element 
eine solche Bezeichnmig.. Digi.izedbyGoOgk 



44 OKIL. [^^! 

iüOi:apa|i68T^TO(;) und die verführerische Hoflnung; indem sie diesen not- 
gedrungen eine unvei-ständige Täuschung der Sinne und eine zu jedem 
Wagnis bereite Liebe beimischten, fügten sie so den sterblichen Teil (der 
Seele) zusammen. Weil sie aber darum Scheu trugen, das Gröttliche ohne 
die dringendste Not zu verunreinigen, wiesen sie dem Sterblichen, von jenem 
getrennt, einen andern Teil des Leibes zur Wohnung und schieden, (la^ 
Genick dazwischen einfügend, durch eine Erdzunge und Grenzscheide Ko{>: 
und Brust, damit beide getrennt bleiben.» Die sterbliche Seele ist also narh 
dem Timäus zu der unsterblichen Seele hinzugefügt bei der Umkleidung (ie> 
XojtTnxov. Sowohl das ri:t&ü|i7)Ttxov als auch das &ü|u>gt8sc gehören zu deni 
^r^z6'^. Der Mythus der Phädrus ist, wie wir sehen, ein ganz anderer .«!> 
der des Timäus. Jener hängt, wenn man so will, viel enger mit der pi:«- 
tonischen Ideenlehre zusammen. 

In dieser platonischen Genesis sind die Seelen nicht ungeworden, sondern 
werden von den dei minorum gentium, die selbst von dem JTjjitoopYoc k^- 
schaflen sind , auf Befehl dieses gebildet. Bei der Einkleidung in den 
Körper kommt zu dieser unsterblichen Seele eine andere zweifach geteilt» 
hinzu, die animalische und vegetabilische, wenn ich diese Ausdrücke 
gebrauchen darf. Uebcr die Zweiteilung der '^oyf^ dXoyoi; finden wir in 
dem Mythus folgendes : tAn die Brust aber und den sogenannten Bru.^l- 
harnisch fesselten sie den sterblichen Teil der Seele und schieden, «la 
er von Natur in einen besseren und einen schlechteren zerfiel, wiederum 
die Höhlung des Brustkastens, und legten, wie man die Wohnung der 
Frauen von der der Männer trennt, zwischen beide das Zwerchfell. 
Demnach wiesen sie dem der Mannheit und das Mutes teilhaftigen, kampf- 
lustigen Teile der Seele seinen Sitz näher dem Kopfe zwischen Genick 
und Zwerchfell an, damit er, der Vernunft gehorsam, gemeinschaftlich mit 
ihr, gewaltsam das Geschlecht der Begierden im Zaume halte, wenn es in 
keiner Weise freiwillig dem von der Burg aus ergangenen Gebote und der 
Vernunft gehorchen wolle. Dem der Speise und des Trankes begierigen Teil 
unserer Seele und dem, was vermöge der Natur des Körpers ein Bedürfnis filhlt, 
wiesen sie seinen Wohnsitz zwischen dem Zwerchfell und der in der Gegend 
des Nabels gezogenen Grenze an, indem sie in diesem ganzen Räume eine Art 
von Krippe für die Ernährung des Körpers herrichteten, und fesselten an die!?e 
Stelle den so beschaffenen Teil, wie ein wildes Tier, das aber doch, fest mit uiks 
verbunden, ernährt werden müsse, wenn irgend das sterbliche Geschlecht Ix?- 
stehen solle. Damit es also nun, stets an der Krippe sich nährend und so 
weit wie möglich von dem Waltenden entfernt, des Lärmens und Geschreies 
so wenig wie mögUch erhebe und den besten Teil in Ruhe das für 
alle Erpriessliche bedenken lasse, darum wiesen sie ihm hier seine Stelle 
an.» Plato schliesst diesen Wunderbericht mit folgenden in Bezug auf die 
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ganze Lebre sehr behemgens werten Worten: 72 D. Td jisv oov zspl ^üX^;, 
(^3ov ft-*nr|Tov üyzi xal oaov ftsiov, xai otdq, xai its^ (ov xal 3t' d X^P^^ qixia^^» 
10 jiiv aXT^ftsc, (bc sipr^tat, fteoü ^ojtcpT^oavToq tot dv ouxco |iÄvto^ 
liiTpfiZioi\ub(L To -(s |Ji7iv sixoc *Ji|iIv sipfjoftai, xal vOv xai Z'i jidXXov dvacxoxouat 
0'ax!v3üvsüX£ov To (fdvat xal Tiscpdo^o. 

Der Darsteller der platonischen Lehre gerat einiger müssen in Verlegen- 
heit, wenn er diesen Bericht des Philosophen mit dem, was man aus dem 
Phüdrus und dem Staate erfahil, vereinen will. Es wird denn auch in sonder- 
barer Weise von den Autoren über diesen Mythus des Timaus ^weggegangen. 
Damit, dass man etwa diese «teleologische Kleinmalerei auf anatomischem 
Untergrunde» für unser modernes Gefühl befremdlich findet, scheint es mir 
nicht gethan zu sein. Es tritt an uns die Fi-age heran, wie wir uns zu der 
Darstellung unseres Gegenstandes im Timäus zu stellen haben. 

Plalo giebt uns im Timäus eine phantastische Kosmologie und Kosmo- 
jronie. Wie er vor unseren Augen den beseelten Kosmos entstehen lasst, so 
^tzl er auch vor unseren Augen den Mikrokosmos der Seele zusammen. Er 
liat hier gar nicht nötig zu fragen, wie denn die Seele in den Leib kommt. 
Die geschaffenen Götter besorgen für ihn dies Geschäft. Mit andern Worten : 
Wahrend Plato im Phädrus und in der Republik mehr oder weniger an sein 
System (vor allem an seine Erkenntnistheorie) gebunden ist, kann er sich 
hier in diesem «Wunderbericht » frei seiner Phantasie überlassen, und von 
diesem Können macht er reichlichen Gebi*auch. 

Zu der in den Leib verpflanzten unsterblichen Seele mischen die Götter 
eine fhr^rri ^yji in doppelter Gestalt. — Die Annahme ist wohl gestattet, 
dass Plato davon abgekommen ist, an die Unsterblichkeit der ganzen Seele zu 
^'lauben. Das Gemeine ist nicht der Ewigkeit, das Schlechte 
nicht der Unsterblichkeit wert. Im Timäus bedarf allenlings der 
Philosoph der niederen Seelenteile in der Präexistenz nicht; hätte er sie 
aber, wie in den andern Dialogen, an der Unsterblichkeit participieren 
lassen wollen, und wäre seine Meinung noch diesell>e gewesen, so hätte er 
dies thun können und gethan. Bloss der Körper bedarf der byr^zri '^'jyii : 

Dem Umstand nun, dass Plato im Timäus jedem Seelenteil einen eigenen 
Wohnsitz zuerteilt, messe ich keine Bedeutung für die Lehre bei. Abgesehen 
davon, dass wir es hier mit einem Mythus zu thun haben, so erklärt sich 
dies aus der Gewohnheit aller Kosmologen, der Seele einen Sitz im Leil>e 
zu bestimmen, und zugleich kann man sagen : er hat sich populär ausge- 
drückt. Wir legen ja wohl eben so gut, wie das die Griechen thaten, den 
^^itz der Begierde in den Bauch, den Mut in die Brust und das Denken 
in den Kopf. Es entspricht denn auch der ganzen Darstellungiweise. p^W/-i(jlp 
da« eziftoiiTiPjcöv auch den Pflanzen [zugeteilt wird (77 B). Den ^üjio; hat ö 
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er den Tieren ausdrucklich nicht zugeschrieben, wenn es auch seine Meinung: 
gewesen sein dürfte. 

Was wir also mit ziemHcher Gewissheit aus dem Timäus für unsere 
Lehre lernen können ist dies, dass Plato beim Schreiben dieses Dialoge?^ 
nicht mehr an die Unsterblichkeit auch des 67v'ftü|ir^T'.xov und des dojioct^s; 
glaul)l (d. h. an Prä- und Postexistenz teilnehmen lässt); es ist im Timäus 
bloss der von dem ÖTijxto'jpYo^ zur Bildung des Menschen geschaffene Teil 
<Ier Seele unsterblich, das XoY'.aTixov, das dsiov am Menschen. 

Im übrigen, glaube ich, dürfen wir Plato, wenn er, selbst ein är^jitoüp^o;, 
Götter und Menschen in dem beseelten xda|xo<; erschafTl, nicht allzusehr aus- 
deuten, sondern diese ganze Darstellung als das hinnehmen, was sie ist, 
<jin schönes Gedicht. 

Aber dies sei noch ausdrücklich hervorgehoben, dass auch hier von 
einem psychologischen Sinn der Seelendreiteilung, in der Art der 
heutigen Wissenschaft, nicht geredet werden kann. 

Der Philosoph bedarf der Lehre von der Seelendreiteilung zu seiner 
Metaphysik der ^ü/^, er bedarf ihrer zu seiner Sociälpolitik und Ethik, er 
hat sie in seiner Kosmologie (in seiner mythischen Physik) modifiziert wieder- 
gebracht. — In keinem der drei Dialoge scheinen mir psychologische Pro- 
bleme damit verbunden zu sein. 

Die Psychologie ist eine der schwierigsten empirischen Wissenschaften. 
Es war aber nicht Pialos Sache, kausalen Zusammenhangen nachzuspüren. 
Eine sorgt^Itige Betrachtung der Natur, wie wir sie bei Aristoteles kon.sta- 
tieren können, liegt nicht im Bereiche der platonischen Aufgaben. Er flüchtet 
sich aus dieser Welt der Erscheinungen in sein Ideenreich, und dort richtet 
er sich ein, wie es ihm gut dünkt. Sein Reich ist nicht von dieser 
Welt. Wer ein streng logisch entwickeltes System mit kausaler Ver- 
knüpfung empirischer Daten verlangt, der komme nicht zu dem «gött- 
lichen » Plato. 
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ßei Hand Turs. IV p. 400 heisst es : Nee praetermittenda est slructura 
verborum, in qua post pariim est additur exceptio per ni, nisi vel nisi etiam 
expressa ila, ut ascendat oratio ad id quod nimium sit. Das erste der ange- 
führten Beispiele isl Plaut. Merc. 692 

Parumne est malae rei quod amat Demipho^ 
Ni sumpluosus insuper eliam siel? 

Vers 692 hat manchen Heilungsversuch erfahren, Dass diejenigen, die 
den Conjunctiv sit für est in den Hauptsatz einführen wollen, sich in Wider- 
spruch mit dem Sprachgehrauch der altern — und, wie ich hinzufügen kann, 
auch der späteren — Latinilät setzen, hat Brugmann in dem Programm : 
Ueber den Gehi*auch des condicionalen Ni in der älteren Latinität, Leipzig 
1887 p. 25 richtig erkannt. Meinen Vorschlag (De modorum temporumque 
in enunt. cond. lat. permutatione, Diss. Strassburg 1885 p. 51 [107]) malai 
rei zu schreiben, verwirft er als unpassend, da dieser Genetiv schon zu 
Plautus Zeit den Beigeschmack des Veralteten gehabt habe, und entscheidet 
sich für die Einschiebung von hoc oder id: Parumne hoc est etc. Indessen 
scheint mir, auch wenn wirklich der (Jehrauch dieses Genetivs damals schon 
so sehr eingeengt war, die Diss. a. a. 0. gemachte Bemerkung, dass das 
Ethos dieser Stelle gerade eine solche Form im Munde des greisen Lysimachus 
befürworte, auch jetzt noch nicht ohne Belang, und die Einführung von hoc 
oder id deswegen unwahrscheinlich, weil unter mehreren Hunderten von 
Beispielen, .die ich aus der ganzen Latinität gesammelt habe, nur ein einziges 
Mal mir der Fall entgegengetreten ist, dass auf den die Stelle des Subjekts 
vertretenden Satz noch einmal durch ein Pronomen hingewiesen wäre, und 
zwar liest man diese Stelle in einem Autor von vermuthch afrikanischer ,q|^ 
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Herkunft, bei dem eine solche Abundanz des Ausdrucks weniger aufßdll, bei 
Lactantius instt. 7, 3 hoc parum est^ si membris suis non parcit deus^ nisi 
eliam homini liceat aliquid in dei corpus. 

Aber abgesehen von dieser textkritischen Frage bin ich auch mit der 
von Brugmann a. a. 0. gegebenen Erklärung der Konstruktion nicht einver- 
standen. Er sagt : « Der einen gewissen Sarkasmus enthaltende Gredanke ,das 
Unglück, dass Demipho liebt, würde zu gering sein, wenn er nicht oben- 
drein noch verschwenderisch wäre% wird in Frageform gekleidet und diese 
Frage voll Entrüstung an die Person gerichtet, der man einen Vorhalt machen 
will. Dass dann der Hauptsatz in den Indikativ kommt, ist nicht auffallend. » 
Mir scheint der Indikativ des Hauptsatzes weniger der Erklärung zu bedürfen 
als der Konj. des Nebensatzes. Wie wir im Deutschen uns parataktisch aus- 
zudrücken pflegen, ,ist's nicht genug, dass D. liebt, muss er auch noch ein 
Verschwender sein% so hatte der Lateiner, wie wir unten sehen werden, 
neben der hypotaktischen eine unsrer deutschen Konstruktion genau ent- 
sprechende, die in diesem Falle gelautet hätte : Parum est^ quod a. /)., insup&r 
etiam sumpluosus est. Dagegen ist es niemand je eingefallen, an Stelle des 
parum est^ non satis est etc., welches immer an erster i Stelle steht, den 
Konj. zu setzen. Der Hauptsatz also ist das Ursprüngliche, Beständige, an 
welchen sich der Nebensatz angelehnt hat. Bevor ich jedoch auf die Erklärung' 
eingehe, will ich die geordneten Beispiele hier unten folgen lassen. Einige 
hat Paucker, zumeist aus Hieronymus, Rh. M. N. F. 37 p. 556 ff. und Ztschr. 
cf. d. ö. Gymn. 1881 p. 481 ff. zusammengetragen. Vgl. auch Landgraf zu 
Gic. Rose. Am. § 49. 

Zunächst sei bemerkt, dass nicht immer die Steigerung ausgesprochen 
ist, z. B. Sali. Jug. 31, 9 tarnen haec talia facinora inpune suscepisse parum 
habuere, Uaque postremo leges maiestas voslra^ divina et humana omnia ho- 
stibus Iradila sunt und 31, 21 nam et Ulis, quantum inportunitatis habeni, 
parum est inpune fecissCy nisi deinde faciundi licentia eripilur ; der Be- 
dingungssatz ist nicht steigernd, er könnte ohne Veränderung des Sinnes 
dem Hauptsatze vorangestellt werden; Sen. benef. 6, 10, 1 parum est 
voluisse te dare; 7, 19, 7 etc. 

Oft wird, wie oben erwähnt, die Steigerung durch einen indikativischen 
— sehr selten konjunktivischen — Hauptsatz ausgesprochen, mit oder ohne 
steigerndes etiam^ insuper^ quoque etc. Unter a) sollen jedesmal die Kon- 
struktionen von parum est^ unter ß) die von non satis est^ non sufficit u. 
ähnl. verzeichnet werden. 



1 Trin. 1186 Nam si pro peccatis centum ducat uxoriSy pai-umst ist natürlich 
anderer Art, ein concessiver Bedingungssatz geht dem Hauptsatz voraus. 

o 
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1) Das Subjekt ist ein Infinitiv. 

a) Sen. ben. 2, 11, 5 parumesl dedisse, fovenda sunt; Ovid. fast. 2, 
415, Tac. dial. 23, Plin. ep. 8, 6, 14, Cypr. (Hartel) p. 580, 10, Hier. ep. 
3, 2, Sulp. Sev. dial. 3, 3, 8. 

ß) Cypr. p. 683, 1 satis non fuit ab evangelio recessisse . . . post isla 
üdhtAc insuper audent. 

2) Das Subjekt ist ein mit quod, quia, ut eingeleiteter Satz. 

a) Cic. Sest. 32 parumne esl^ Piso^ . . . quod lantum homines fefellisti 
. . . eiiamne edicere audeas , . .f Liv. 21, 44, 7, Sen. Rhet. Contr. 7, 
1 (16), 8, Scriptt. H. A. Gordiani 13, Cypr. p. 359, 18, Sjinm. 7, 27, Ticho- 
nius (Gallandi VIII) Reg. 7 p. 126, 2 B, Ennod. 50 (op. 2), 22, Avitus 
(Peiper) p. 23, 11, Cassiod. Var. 6, 7. 

ß) Caesar. Arelat. (Bibl. Max. VIII) Hom. 12 f. 832, 1 C non sufficU, 
quod . . . adhuc insuper reverlunlur. 

3) Das Subjekt ist ein konjunktivischer Bedingungssatz. 

Sen. benef. 2, 12, 2 parum iudicavU^ si Senator senex submissis hono- 
ribus in conspeciu principum supplex sibi eo more iacuisset quo hosles vidi 
hostibus iacuere: invenil aliquid infra genua^ quo liberlalem delruderet. 

Hieran schliessen sich die Beispiele, in welchen die Steigerung durch 
einen konjunktivischen mit ni oder nisi eingeleiteten Satz bewirkt wirkt. Von 
diesen sollen die der ersten Klasse vollständig angeführt werden, bei den 
übrigen begnüge ich mich mit der Ausschreibung je eines Beispiels und der 
Citierung der andern. 

1) Das Subjekt ist ein Infinitiv. 

a) Vell. 2, 76, 4 parum habebal summa excepisse . . . nisi in id ascen- 
dissel^ e quo infra se el Caesarem videret et rem publicam; Sen. ben. 5, 
16, 1 parum est Uli capere patriam, nisi verteril^ nisi Allobrogum in illam 
cohorles immiserit; Ps. Cypr. p. 16, 10 parum sibi putal satisfactum^ nisi . . . 
quaeral; Lact. 5, 9 parumque habent interficere quos oderunt, nisi etiam 
crudelitas corporibus illudat; Hilarius v. Poit. trin. 1, 29 parum est . . , 
sola ea . . . offerre . . . nisi etiam propositionum adversarum demonstratae 
inanitates fidem nostram . . . a/ßrment ; vita Fulgentii (Max. B. IX) c. 29 
parum fuit b, Fulgentio verbis et operibus hanc humilitalem sequi ac retinere^ 
nisi per scripturam quoque firmaret ; Fulg. Myth. 1, 1 parum erat non habere 
quod habuity nisi etiam nee esset qui obtinerel quod ^^'W^^^^^Diyizedb^^^^OQlc 
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de poenit. (im Appendix zu Ambrosiani opera II) 14 parum fuit rtum debitum 
evasisse supplicium^ nisi accepisset reverentia probabilis Ustimonium ; ib. 25 
et parum fuit dixisre iram, nisi denuntiaretur et magna ; Venant. Fort, de 
virtutt. S. Hil. 7 parum Uli fuit pro solatio regis Signum ostendere luminis, 
nisi aperte monitus addidisset et vocis. 

ß) Varro r. r. 3, 17, 6 neque satis erat eum non pasei e piscinis^ nisi 
eiiam ipse eos pasceret ultro ac maiorem curam sibi kaberet, ne eius esuri- 
rent mulli quam . . . ; Cic. Rose. Am. 150 5» non satis habet avaritiam suan 
explere^ nisi etiam crudelitati sanguis praebitus sit ; Quint. 2, 2, 4 nequt 
vero sat est summam praeslare abstinentiam^ nisi disciplinae severitale con- 
venientium quoque ad se mores adstrinxerit ; 4, 2, 94 non est autem salis 
in narratione uti coloribus^ nisi per totam actionem consentiant; Tert. 
pall. 3 nee fuit satis tunicam pangere et serere^ ni etiam piscari vestitum 
contigisset ; Ps. Gypr. p. 9, 18 non est libidini satis malis suis uti praesen- 
tibus^ nisi suum de spectaculis faciant, in quo etiam aetas superior evase- 
rat; Ambr. ofF. min. 1, 30, 143 nee satis est Herum bene facere^ nisi id 
ex bono fonle^ hoc est bona voluntate proficiscatur ; Hier. ep. 2, 15 nee 
sufßcit eam quaerere, nisi inventam fugientemque omni studio persequamur; 
e. Pel. 1, 25 nee sufßcit tibi dedisse agminibus seientiam scripturarum^ nisi 
earum voce et canticis delecteris\ ib. 1, 22; 1, 29; 3, 14 etc. (cf. Paucker 
a. a. 0.) ; Hil. v. Poit. trin. 4, 18 non sufßcit autem solam verborum attulisse 
rationem, nisi dictorum intelligentiam etiam rcrum operatio consequatur ; ib. 
7, 41 ; 8, 2 ; Ps. Sulp. Sev. ep. 2, 7 non sufßcit Christiano a malis se absti- 
nere^ nisi etiam bonorum operum ofßcia perfecerit; Ps. Prosper de pr. etpr. 
3, 2 vivere velle non sufßcit^ nisi . . . divina virtus adiuverit; Bo6t. cons. 
1, 4 p. 16 non est satis nihil mihi tuam profuisse reverentiam^ nisi ultro 
tu mea potius offensione lacereris ; Cassiod. exp. in Ps. 1, 2 non sufßciebat 
tantum bona velle^ nisi etiam desiderium suum contintio pioque labore satia- 
ret ; 25, 5 minus fuerat saneto viro malum vitasse concilium, nisi ei con- 
gregationem odisset omnimodis subdolorvm\ ib. 26, 14; Var. praef. 

2) Das Subjekt ist ein mit quod, quia, ut eingeleiteter Satz. 

a) Pacuv. 277 (p. 112 R. T.) Parumst^ quod te aetas male habet^ ni 
ieiam hunc ad malam Aetatem adiungas cruciatum retieentiaf PI. Merc. 
692 (ni), Ter. Ph. 546 (ni), Plin. pan. 60, 1, Gypr. p. 317, 11, Oros. lib. 
apol. 15, 7, Salv. eccl. 2, 40, Avitus c. Arr. p. 14, 18, Cassiod. exp. in Ps. 
20 concl. 

ß) Gypr. p. 602, 6 nam satis erat, ut de episcopum factis litteris nun- 
tiares, nisi esset ex diverse diserepans factio quae . . . menles . . . confun- 
deret; Lact. 4, 15. DigitizedbyGoOgk 
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3) Das Subjekt ist ein konjunktivischer Beding^ungssatz. 

a) Lact. inst. 1, 10 parum enim videbalur^ si in expugnanda feminarum 
pudiciiia fnaculosus esset et turpis^ nisi eliam sexui siw inuriam facerel; 
August, conf. 10, 4, 3, Sulp. Sev. dial. 3, 9, 2, Salv. gub. d. 5, 16, ad 
ecci. 1, 1, ib. 2, 41, Fulg. Myth. lib. absque litt. i. Rh. M. 23 p. 140 
parvum credens^ si dimidio mundo regnasset^ nisi eliam lotum genero inter- 
fecto pervaderel. 

ß) Tert. spect. 15 nobis satis non est^ si ipsi nihil lale faciamus, nisi 
et talia facienlibus non confercmur; Salv. ad eccl. 1, 40. 

4) Das Subjekt ist ein indikativischer Bedingungssatz. 

Liv. 6, 40, 18 parum est^ si^ cuius pars tua nulla adhuc fuit, in partem 
eins venis, nisi partem petendo totum traxeris; Lact. 7, 3. 

5) Das Subjekt ist ein Subst., Pronomen u. ähnl. 

a) Sen. ben. 2, 12, 2 parum enim foede furioseque insolens fuerat . . . 
nisi in os senatoris ingessisset imperalor impilia sua ; Lact. inst. 2, 8 
seientia parum est, nisi accedat . . . ; de mortt. pers. 36, 5, Tichon. Reg. 
3 f. 112, 1 D. 

ß) Ter. Andr. 647 non satis tibi esse hoc solidumst visum gaudium^ Nisi 
me lactasses amantem et falsa spe produceres ; Cic. Brut. 110 ne id quidem 
satis est^ nisi id, quod dicitur^ fiat voce^ voltu motuque conditius ; Sen. ben. 
7, 9, 4 non satis muliebris insania viros subiecerat, nisi bina ac terna 
patrimonia auribus singulis pependissent ; Apul. ap. p. 110, 11 (ni), Tert. 
pall. 4 (ni), spect. 12, Lact. inst. 6, 23, Joh. Cass. de coen. inst. 6, 1, Salv. 
gub. d. 4, 40; 4, 53; 6, 29; 8, 13. 

Zuweilen findet man die Steigerung durch einen indikativischen Bedin- 
gungssatz ausgedrückt. CuH. 6, 10, 31 parum est enim^ tot modo liberum 
parentem in unico filio acquiescentem eo quoque orbari^ nisi ipse in rogum 
imponitur; Sen. ben. 6, 11, 3 parum est Uli velUy nisi profuit: parum est 
profuisse, nisi voluit; ep. 14, 1 (89), 19; 86, 12; Capitol. Ant. phil. 18 
parum enim fuit^ quod Uli honores divinos dedit^ nisi quod etiam sacrilegus 
iudicatus est, qui eius imaginem non habuit ; Sen. ben. 3, 16, 3 non su/ßcit 
dies omnibuSy nisi apud alium gestata esty apud alium mansit. 

Der Analogie dieser Sätze folgen nun auch die mit non contentus^ nihil 
refert^ nihil prodest eingeleiteten Konstruktionen. 

1) Justin. 1, 7, 15 non contentus voluptatum suarum tacita conscientia, 
nisi etiam vivos scissa sorber et ; Tert. adv. gent. 2 quando . . . non statim j 
contenti sitis ad pronuntiandum^ nisi et consequentia exigatis^ qualitateffr^o 
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facti; Aug. civ. d. 8, 24 p. 317, 6 aut contentus fuit dicere: ^Errabant^ 
nisi adderet el diceret: ^Multum errabanl?^ Salv. eccl. 2, 23 non conlenius 
subire mortem^ nisi ipsam volunlartae necis susceplionem summorutn suppli- 
darum perpessione cumulassel. 

2) Plaut. Gas. 3, 4, 15 Quid me amare referl^ nisi sitn doctus ac dica- 
culus? Cic. Brut. 110 neque enim referl videre^ quid dicendum 5i7, nisi id 
quecks solute et suaviter dicere; Gell. 1, 3, i5 quid refert scire me . . , nisi 
id quoque me docuerit; der Indikativ im Nebensatze ist überliefert Sen. ben. 
2, 18, 7 non refert^ quid sit quod datur^ nisi a volente volenti datur. 

3) Sen. ep. 14, 1 (89) 13 nimius . . . quid prodest impetus repressisse 
et habere cupiditates in tua potestale^ si in ipsa rerum actione tempora 
ignores (=nisi cognoveris); ib. 15, 3 (95) 39 nihil ergo proderit dare prat- 
cepta^ nisi primo amoveris obstantia praeceptis; Ps. Cypr. p. 133, 7 nee 
prodest^ nisi confirmet; p. 223, 28 quid prodest^ nisi succedat ; Lact. inst. 
6, 5 nihil prodest viam nosse^ nisi conatus et vires suppetant ambulandi: 
ita vero scientia nihil prodest, si virtus propria deficiat . . . quia nihil 
prodest cognitio^ nisi et a^tio subsequatur ; ib. 7, 1 ; Hier. ep. 1, 14 nihil 
enim proderit emendasse librum^ nisi emendatio librariorum diligentia con- 
servetur; ib. 1, 34; Ps. Prosper de pr. et pr. 3, 27 quia nihil nobis pro- 
derit implenda didicisse^ nisi ea quae didicimus studeamus implere; Vigil. 
V. Thapsus c. Eut. 2, 10 quia nihil prodest corde credere ad iustitiam, 
nisi et ore confessio fiat ad salutem; Gassiod. Var. 8, 30 nihil prodesl 
aquarum copias urbibus immisisse, nisi nunc provideatur cloacarum opor- 
tuna digestio; ib. 10, 6; 12, 27. 

Hierher gehört auch offenbar noch das von Brugmann verschmähte 
Beispiel PI. Bacch. 546 (Götz): 

Quid? tibi non erat meretricum äliarum Äthenis copia 
Quibuseum höheres rem, nisi cum illa, quam ego mandassem tibi, 
Eam ut occiperes tute amare et mi ires eonsuUum maie? 

Quin statt nisi findet man ein einziges Mal bei Gato p. 61, 12 Peter 
neque satis habuit^ quod eam in occulto vitiaverat^ quin eius famam pro- 
stitueret. Noch ist zu erwähnen Ter. Eun. 1013 an paenitebat flagiti^ te 
auctore quod fecisset adulescens^ ni miserum insuper etiam patri indicares? 
Und unverkennbare Verwandtschaft mit jenen Konstruktionen zeigen endlich 
noch folgende Beispiele, die den Schluss meiner Aufzählung bilden sollen : 
PI. Bacch. 479 nullon pacto res ma^data potest agi^ nisi identidem manus 
(erat ad eius papillas , . . ? Sen. Rhet. Exe. Gontr. 9, 6 nefanda mulier, 
etiam ßliae noverca, ne mori quidem potuit^ nisi et occideret. Dagegen liest 
man Gontr. 9, 6 (21) 1 nisi ut occideret. Tac. Ann. Ah^^ nihil flagitii 
reliquerat . . . nisi paucos post dies uni ex illo contaminatorum grege . . . 
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denupsissel. Victor von Vita 3, 47 p. 95, 11 Petschenig quia non licebat sive 
privalis sive negoHatoribus alicubi transire^ ntsi descriptam caracteris in- 
dicio suam miseri oslenderent mortem. 

Was zunächst bei der Durchmusterung der Beispielsammlung auflallt, 
ist, dass die ältere Latinität fast ausschliesslich die Partikel ni verwendet, 
die dann durch ntsi verdrängt wird. Varro r. r. hat an der oben citierten 
Stelle nisi, dagegen ni in einem abhängigen Satze (solche sind von mir nicht 
aufgezählt worden) 3, 1, 10 cum . . . parum puiasses esse^ ni tuis quoque 
liUeris exomali parieles essenl. Von Späteren folgen einzig und allein, soweit 
wenigstens meine Sammlungen reichen, Apuleius und Tertullian in dreien 
iier citierten Beispiele den Alten. Nun hat Brugmann Andr. 647 auf Grund 
dessen für nisi ni einsetzen und ausserdem, wieder mit Beziehung auf die 
aus der älteren Latinität erhaltenen Stellen, das steigernde etiam hinzufügen 
wollen, beides, wie mir scheint, mit Unrecht. Denn einerseits ist die Hinzu- 
fügung von etiamy wie die Beispiele aus späterer Zeit lehren, nicht unbe- 
dingtes Erfordernis, und andrerseits bildet Terenz doch in so vieler Beziehung 
die Brücke von Plautus zu Cicero, dass wir ihm ohne Bedenken auch die 
Anwendung des nisi in diesem Falle zutrauen dürfen. Dazu kommt, dass ja 
auch PI. Bacch. 479 und 546 ähnliche Beispiele mit der Partikel nisi und 
ohne Steigerungspartikel erhalten sind. Doch bringt uns jene Beobachtung 
auf den richtigen W^ der Erklärung wenigstens für einen Teil der ge- 
sammelten Stellen. Das ni in dieser Konstruktion ist kein anderes als das 
optativisch-prohibitive ni == ne (cf. Brugmann p. 33). An den Hauptsatz 
schloss sich ursprünglich mit Hilfe dieser Partikel parataktisch ein selb- 
•ständiger Wunschsatz an. Merc. 692 heisst also wörtlich übersetzt : Ist's 
nicht genug, dass Demipho liebt? Wäre er doch nicht auch obendrein noch 
ein Verschwender. Allmählich aber entwickelte sich in dem Wunschsatz die 
Hypotaxe und zwar unter dem Einfluss einer anderen Konstruktion, mit der 
jene nachher äusserlich verschmolz. Ein Beispiel dieser Art ist Gas. HI 1, 15 
quid me Omare refert^ nisi sim doclus ac dicaculus. Hier liegt ebenfalls ein 
pai-ataktisches Verhältnis zu Grunde. An den Hauptsatz schliesst sich, durch 
nisi = wenn nicht = ausser vermittelt, ein AufTorderungssatz an : Was 
nützt es mir, dass ich liebe, ausser ich muss klug und witzig sein. Leichter 
verständlich wird der Hortativus, wenn man die dritte Person substituiert. 
Es vmrde demnach Ambros. off. min. 1, 30, 143 nee satis est ilerum bene 
facere^ nisi id ex bono fonte^ hoc est bona voluntate proficiscatur im älteren 
Latein verstanden worden sein als causser es gehe hervor aus gutem Willen». 
Dass aber auch in der späteren Latinität der Hortativus noch als solcher 
empfunden wurde, wage ich nicht zu behaupten. Denn der Konjunktiv in 
»ler Protasis zu indikativischer Apodosis, wo auch der Indikativ in der Protasis^^j^ 
statthaft wäre, erscheint in der späteren Latinität so zahlreich, dass man o 
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auch nach dieser Seite hin eine Angleichung unserer Konstruktion annehmen 
muss. Nicht zu verwundern ist es deshalb^ dass seit der silbernen Latinität 
auch einige Beispiele nisi c. ind. nach parum est etc. aufweisen, eine Kon- 
struktion, die in der älteren Latinität nicht im Gebrauch war. 

II. 

Schmalz Hist. Synt. § 297 meint, die Form der Bedingungssätze si c. 
ind. Praes. — Fut. sei fast ganz auf die vor- und nachklassische Zeit be- 
schränkt, die klassische Sprache setze hier si c. Fut. — Fut. und wohl nur 
in nachlässiger Rede 5t c. Praes. — Fut.; häufiger werde diese Konstruktion 
wieder mit Nepos, Livius und der silbernen Latinität. Dass dem nicht so ist, 
lehrt ein Blick auf folgende Tabelle. 
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Betrachten wir zunächst das Verhältnis der Form si erit — erit^ zu der 
Form si est — erit, so sehen wir, dass Cicero die Congruenz der beiden Satz- 
glieder bevorzugt, während umgekehrt vor und nach Cicero die letztere Form 
vor der ersteren den Vorrang behauptet, mit einer Ausnahme : die Verfasser 
von Lehrbüchern gebrauchen fast ausschliesslich die erstere, gleichviel ob sie 
vor oder nach Cicero geschrieben haben, ob ihr Stil dem Klassischen sich mehr 
oder dem Vulgären nähert. Darin stimmen also Cato, Cornificius, Vitruv, 
Quintilian mit dem jungen Cicero (de inv.) überein, obwohl dieser auch schon 
in seiner Jugendschrift um ein Weniges von der trockenen Schablone des Cor- 
nificius abweicht, getreu dem Programm, das er selbst ebendort 4, 76 auf- 
stellt : variare aulem oralionem magno opere oporlebity tiam omnibus in rebus 
simililudo est satietatis mater. 

Die dritte Form si erit — est wird fast überall seltener angewendet als 
eine der beiden ersten ; natürlich, denn wann kommt man in die Lage, aus 
einer der Zukunft angehörigen Protasis eine Folgerung auf die G^enwart zu 
ziehen? Wenn dennoch das Präsens in der Apodosis zu futuraler Protasis 
nicht selten auftritt, so haben wir, wie ich für Plautus schon Diss. p. 48 
(104) Anm. gezeigt habe, mit geringen Ausnahmen entweder Umschreibung 
des Futurums vor uns, sei es durch ein Hilfsverbum mit dem Inf. wie 
possum^ debeo etc., sei es durch andere Verben wie verear^ «e, spero puto 
cogito c. inf. u. a., oder eine Apodosis mit interjektionalem Charakter; oder 
endlich die Apodosis enthält eine Behauptung allgemeiner Art, eine Regel, 
die auch schon für die Gregenwart Gültigkeit hat. Die Umschreibungen bilden 
die Mehrzahl der Fälle. Von den Stellen der letzten Art will ich einige aus- 
schreiben. Cornif. 4, 54 (expolitio) ea dupliciter fit^ si aut eandem rem 
dicemus aut de eadem re ; Cic. inv. 4, 25 sin res dabit, non inutile est ab 
aliqua re nova aut ridicula incipere . . . aut si rei dignitas adimet iocandi 
facultatem . . . horribile non incommodum est inicere; ^, 4i ex quibus coniec- 
Iura guaedam ducitur^ si^ quemadmodum res tnaiores . . . agi soleant^ dili- 
genter considerabitur. Also ist es unnötig 2, 50 atque hi quidem et si qui 
eiusmodi ex proprio argumenta communes loci nascentur^ in contrarias partes 
diducuntur mit Weidner das Futurum zu schreiben; und mit Recht hat 
C. F. W. Müller fat. 11 quae tolluntur omnia, si vis et natura fati ex 
divinationis ratione firmabitur seinem früheren Vorschlage entgegen die 
handschriftliche Ueberlieferung tolluntur in seiner neuen Ausgabe zurück- 
gefühi't. 

Dass, wie die Tabelle lehrt, diese Form in der späteren Latinität mehr 
und mehr zurücktritt, schreibe ich dem in dieser Zeit erfolgten Umsichgreifen 
des Konjunktivs in der Protasis der Bedingungssätze zu. 
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Uass der Sprachgebrauch des Manilius eine eingehendere Darstellung 
bisher nicht gefunden, ist bei' den vielfachen sprachlichen und sachlichen 
Schwierigkeiten, die er bietet, nicht zu verwundem, zumal da eine den 
heutigen Anforderungen entsprechende Ausgabe noch immer fehlt. Auch bei 
Untersuchungen auf dem Gebiete der historischen Syntax des Lateinischen 
ist Manilius so gut wie ganz unberücksichtigt geblieben, und die Darsteller 
der römischen Litteraturgeschichte weichen in ihren Ansichten über seinen 
Sprachgebrauch erheblich von einander ab; denn während Bernhardyi 
erklärt, es fände sich bei Manilius von griechischen Studien kaum eine 
Spur, am wenigsten ein seltener Gräcismus, und es seien auch Archaismen 
spärlicher, als die Kritiker glaubten, dagegen sei seine Syntax weit anstössiger, 
und man wundere sich über Missbrauch der Pronomina, Präpositionen und 
Modi, charakterisiert Teuf fei« seine Sprache mit den Worten: «Lange 
Parenthesen und verwickelte Perioden, Archaismen, Gräcismen besonders 
im Gebrauche der Casus und des Infinitiv.]» 

Thatsächlich aber enthält seine Sprache keineswegs häufig Gräcismen, 
namentlich nicht bei der Anwendung des Infinitiv. Eine Vergieichung der 
von ihm gebrauchten Infinitivkonstruktionen mit denen bei anderen Schrift- 
stellern ergiebt vielmehr die Thatsache, dass er keineswegs auffallend von 
dem gewöhnlichen Gebrauche abweicht. Dies Sach Verhältnis klarzulegen 
erscheint um so gebotener, als bis jetzt in den zahlreichen Abhandlungen 
über den Grebrauch des Infinitiv bei lateinischen Schriftstellern Manilius so 
gut wie nicht berücksichtigt ist, selbst nicht in den Abhandlungen von 
Krause und S c h m i d t,s die doch äusserst reichhaltige Stellensammlungen 



1 Gnindriss der römischen Litterator^ p. 555. 

2 Geschichte der römischen Litteratnr^ p. 540* 

8 H. Krause, De Vergilii nsurpatione infinitivi Diss. HaL 1878. J. Schmidt, SöOglc 
ynu infinitivi apnd Lncanotn, Valerinm Flaccnm, Silium Italicum. Diss. ibid. 1881. 
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bieten, und die Manilius nur an den wenigen Stellen anführen, wo er schon 
von Draeger in seiner «Historischen Syntax» erwähnt wird. 

Im folgenden soll nun der Gebrauch des Infinitiv bei Manilius in der Weise 
behandelt werden, dass zuerst vom Gebrauche des blossen Infinitiv, 
dann von dem des Accusativus cum infinitivo und des Nomin a- 
tivus cum infinitivo gehandelt wird, im dritten Abschnitt sollen die 
Fälle aufgezählt werden, wo der Infinitiv oder Accusativus cum 
infinitivo im Wechsel mi t Substan tiven gebraucht wird, also 
selbst als Substantivum erscheint, und schliesslich soll kurz das Ergebnis 
der Untersuchung mitgeteilt werden. 

Da die vorhandenen Abhandlungen über den Gebrauch des InQnitiv 
genaue Auskunft darüber geben, von wem eine Infinitivkonstruktion zuerst 
gebraucht, und von wem sie weiter angewandt ist, so genügt es, im fol- 
genden nur bei selteneren Konstruktionen die Vorgänger des Manilius zu 
nennen und die bei ihm zuerst vorkommenden Verbindungen hervorzuheben. 
Die neben der Infinitivkonstruktion bei Manilius sich findenden ander- 
weitigen Konstruktionen desselben Wortes werden ebenfalls anzuführen sein. 



I. 
DER BLOSSE INFINITIV. 

Nur zweimal, abgesehen von den im dritten Abschnitt angeführten 
Fällen, wo Substantiva und Infinitive mit einander wechseln, verwendet Ma- 
nilius den Infinitiv substantivisch, und zwar einmal als Subjekt eines 
Satzes 3, 211 — 215 sed quanta effectu, res est tam plena iaboris, cursibus 
aetemis mundum — exprimere et vultus eius componere certos ac tantae 
molis minimum deprendere punctum und ein zweites Mal als Antwort auf 
eine Frage 2, 434 bis animadversis rebus quae proxima cura ? noscere tutelas 
adiectaque numina signis. 

Ausgedehnt dag^en ist der Gebrau«:h des Infinitiv bei Verben. Von 
Verben der Möglichkeit wendet Manilius, wie allgemein, an ausser 
posse (an 61 Stellen), quire und nequire, jenes 3,204 queas — expri- 
mere, 4, 432 referre — iterare queat . dicere — rautare, dieses 3, 391 neque- 
unt — referri und 5, 744 sufTerre nequiret. Ausserdem findet sich noch 
V a I e r e 4, 121 ducere — valeant, das nach Draeger * zuerst Cicero (ein- 
mal) und Lucrez anwenden, worauf es zunächst bei Dichtern häufiger 
wird. 



1 Histor. Syntax 2 II p. 301. DigitizedbyGoOglc 
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Von den Verben des geistigen Könnens finden sich nur ne- 
scire 4, 905 nescimus credere und (vgl. AJjschn. III) nach Plautus' Vorgange 
tenere; bei Lucrez* wird es mit dem Accusativus cum infinitivo ver- 
bunden ; von Verben der Notwendigkeit nur d e b e r e 4, 495 nee 
— natura admiranda videri — debet; dagegen hat nee esse est den 
Konjunktiv nach sich (4, 284). 

Die Verba des Wollens konstruiert er den allgemeinen Regeln ent- 
2<prechend bei gleichem Subjekt mit dem Infinitiv, bei ungleichem mit dem 
Accus, c. infin., wie die Konstruktion von velle zeigt; dies steht mit dem 
Infin. praes. act. 4, 648. 2, 345. 333. 3, 470 ; mit dem Infin. praes. pass. 
1,486. 2, 724; endlich einmal mit dem Infin. perf. act. 2, 562 depressisse 
volunt, offenbar durch das Metrum beeinflusst. 4, 573 ne velit in primos 
animus procedere Pisces (so Jacob), ist dagegen wohl verderbt; cod. G* 
hat: neve sit et primis producere pisces, mit einer Lücke für etwa vier 
Buchstaben zwischen et und primis; Scaliger liest: neve sit in primos ani- 
mus procedere pisces, Bentley : ne vero sit te primos producere pisces ; die 
Lesart Scaligers scheint am wahrscheinlichsten. Der Accus, c. inf. findet 
sich dagegen nach velle beim Wechsel des Subjekts : 2, 36 astra — voluerunt 
. revolvi (sc. poetae) ; 3, 524 voluit numerari signa ; 4, 346 voluit partes — 
esse und 4, 574 si quem sanctumque velis castumque probumque sc. esse. 
Malle findet sich nur mit dem Infinitiv 2, 583 mallet Orestes . mori; 
5, 300 malim credere. 

Von Verben , die eine Willensrichtung bezeichnen, findet sich 
zunächst andere wie überall mit dem Infinitiv verbunden 4, 78. 2, 40. 435. 
3, 653. 5, 360 ; ferner cupere 4, 42 cupit — pandere ; 4, 29 cuperet deus . 
videri ; 2, 436 cupiam — ferre ; 2, 544 cupiunt attendere ; 2, 547 audire . 
cupiant . aliosque videre ; 2, 608 cupis dignoscere ; 2, 628 eomplecti cupiunt ; 
4, 439 cupientia vendere ; 5, 456 cupient . amare videri ; 5, 534 cupiens pren- 
sare und endlich 5, 624, wo bei cupere als Objekt erst ein Substantivum 
und dann ein Infinitiv steht (vgl. Abschn. HI) ; mit dem Accus, e. inf. 
kommt cupere nicht vor. — Gonari findet sich 4, 564 reddere coner; 
1, 748 conetur solvere ; 2, 500 conatur nectere ; 3, 4 extendere . conor et — 
ducere ; 4, 390 conaris scandere — cognoscere . et transire — potiri ; 
5, 479 conatum ferre ; 5, 434 conantur visere. In der Stelle 4, 28 quis foret 
humano conatus pectore tantum, invitis ut dis cuperet deus ipse videri 
hängt ut nicht von conatus ab, sondern von tantum, Manilius verbindet 



1 Vgl. £. Reichenhart, der Infinitiv bei Lucretins, p. 488. (Acta seoL phil. 
Erlang. IV.) 

2 Vgl. P. Thomas, Lncnbrationes Manilianae, Gand 1888, welche Schrift von 

Seite 13 ab eine Kollation des cod. G, der besten Handschrift, enth&l|rtJzedbyGoOQlc 
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also, wie alle anderen, conari nur mit 'dem Infinitiv. Eigentümlich ist noch 
1, 348 quem . conatus Equus comprendere cursu festinat, wo der Infinitiv 
sowohl zu conatus als zu festinat gehören kann. — Von den Kompositis des 
Verbums tendere findet sich nur intendere 4, 108 cognoscere . intendit 
— comprendere, was schon bei Plautus vorkommt. — Aggredi sieht 
1, 3 deducere . aggredior — movere; quaerere 5,233 quaerit . compren- 
dere; temptare 2, 774 temptet scindere; alle drei Verba werden häufig 
so konstruiert. 

Von Verben des Denkens bietet Manilius meminisse stets in der 
Form memento am Versende 2, 403 memento — opponere ; 2, 730 numerare 
memento ; 3, 491 coniungere — memento ; 4, 411 spectare memento ; ferner 
destinare 2, 774 circumdare . destinat; 5,576 destinat — vadere; vor 
Manilius findet sich dies ausser bei den Prosaikern Caesar, Livius, Nepos 
noch bei Ovid. Perstare bietet er 3, 293 consurgere perstant, nachdem es 
vorher Cicero und mehrfach Ovid angewandt hat. 

Als Verbum der Beschleunigung gebraucht er ausser festinare 
(vgl. oben bei conari) properare 3, 629 properant destringere; beide Verba 
werden vor Manilius oft in dieser Konstruktion gebraucht. 

Von den Verben der positiven Wi llensäusserung fehlen bei 
Manilius die des Bittens, Forderns, Ermahnens, Ratens, Antreibens; vou 
den Verben des Befehlens verbindet er mit dem blossen Infinitiv i m- 
perare, nach anderer Vorgange, 5,523 — 526 quaerere — rimari (so Jacob, 
cod. G eruere) — invertere . imperat et — deprendere — producere. — 
Gogere verbindet er teils mit dem Infinitiv teils mit dem Accus, c. 
infin. ; jener steht 1, 702 cogitque notari ; 2, 526 cogit — fateri ; 2, 617 ex- 
cedere cogit ; 2, 861 cogit esse sui moris ; 3, 446 cogentia — ferre ; 4, 84 
coguntur tanta moveri inque suas ferri poenas; 4, 919 cogatque . attendere; 
5, 485 cogetque videre (2, 621 kommt nicht in Betracht, da dort contendere 
cogit nicht in den Handschr. sieht, sondern Konjektur von Jacob ist). Der 
Accus, c. inf. findet sich nach cogere dagegen 2, 84 quae (sc. signa) — 
cogit (sc. ratio) — sentiri und 3, 337 ipsa moveri tempora . ratio cogit 
variosque referre — dies. 

Von Verben des Zulassens und Erlaubens findet sich nur sinere 
mit dem Infinitiv verbunden, jedoch so^ dass der Subjektsaccusativ leicht zu 
ergänzen ist (vgl. Abschn. II). 

Nach d i g n a r i steht der Infinitiv 1, 41 (natura) regales animos . dignata 
movere, wie oft bei Dichtern seit Lucrez ; ebenso nach sustinere = über 
sich gewinnen 5, 308 serpentem — sustinuit . petere ac prostemere. 

Von negativen Verben der Willensrichtung gebraucht 

Manilius keines (auch nicht noUe); von den Verben des Verbietens 

und Weigerns finden sich nur recusare 1, 553 ire recusant, wie oft 

o 
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vor Manilius ; vetare = impedire dagegen konstruiert er nach dem Vorgange 
von Horaz mit ne 4, 645 (Phocus) est vetitus, totam ne vinceret . terrain. 

— Cunctari und dubitare «Bedenken tragen:», dieses stets negativ, 
haben, wie vielfach, auch hier den Infinitiv nach sich 2, 784 mihi cunctanti . 
succedere ; 2, 105 quis dubitet — coniungere ; 4, 933 ne dubites — credere ; 
5, 494 per nulla sequi dubitat vestigia. 

Aus der Zahl der Verba der Affekte gebraucht er timere i, 424 
non posse timens; 4, 837 timuit condi natura und metuere 3, 2 nee — 
metuentem invadere (cod. G vadere); dagegen steht ne 2, 588 sponsoremque 
reus timuit, ne solveret ipsum. — Gaudere verbindet er zweimal mit dem 
Infinitiv, 5, 139 pascentes tendere gaudent und 5, 385 pascere . aves . gaudent 
reddere — revocare, wie oft zuvor. 

Prohibere verbindet er je einmal mit dem Infinitiv und mit dem 
Accus, c. inf. 1, 172 prohibentur longius ire (cod. G hat prohibent in 1. ire) 
und 1, 139 prohibentque requiri — quicquam. Eigentumlich scheint Manilius 
die Konstruktion von t e r r e r e mit dem Infinitiv zu sein 5, 577 altera si 
Gorgo veniat non territus ire; Draeger erwähnt sie nicht. 

Von den Verben, die den Verlauf einer Thätigkeit ausdrücken, 
hat er zunächst incipere häufig: 1,694. 805. 2,267. 3, 158. 177. 253. 
465. 469. 5, 103; ebenso coepisse : 4, 547. 5, 581. — Pergere steht 

4, 108 defendere pergit virtutemve . fraudare ; endlich desinere 5, 563 
desiit perlundere. 

Aus der Zahl der Verba, die die Entwickelung und den 
weiteren Verlauf einer Thätigkeit bezeichnen, finden wir 
docere — nach Draeger i hie und da seit Cicero mit dein Infinitiv — 
2, 262 docet . damna subire und 2, 926 tutela docet Venerem sua tela movere ; 
ausserdem mit dem Accusativus c. inf. 2, 699 ratio binas — esse . docet 
partes; über discere vgl. Abschn. III. Ferner findet sich monstrare 
3, 437 via monstravit (cod. G — bit) ponere . et numerare, wie schon bei Horaz 
und Ovid. Dann gebraucht er adsuescere 2, 506 nee non — parere 

— atque — conspicere adsuevit und 3, 104 quodque — accidere adsuevit 
und endlich solere 5, 204 solet . poscere cura. 

Schliesslich ist noch das Verbum dare zu erwähnen, das er wiederholt 
in der Verbindung mit dem Infinitiv anwendet, meist in der Bedeutung 
< gewähren >, von den Eigenschaften gebraucht, welche die Sterne ver- 
leihen ; so steht es 4, 193 (Erigone) causas viresque dabit perquirere rerum ; 

5, 205 quodcunque solet venandi poscere cura, in proprios fabricare dabit 
(sc. Procyon) venalia quaestus; zu bemerken ist, dass an dieser Stelle das 
Verbum tribuere mit einem Objektsaccusativ und mehreren zu diesem als 



1 a. a. 0. n p. 348. DigitizedbvGoOglc 
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Apposition gehörigen Infinitiven vorausgeht und dabit dies Verbum wieder 
aufnimmt ; endlich 5, 295 (Sagitta) dabit — torquere — mittere — depren- 
(Jere — figere. Einmal hat dare auch die Bedeutung «erlauben:» 3, 100 
quamque datum (sc, sit) . operum componere rooles. Ueber attribuere und 
dari mit folgendem Infinitiv vgl. Abschn. III. 

Ais Subjekt erscheint der Infinitiv bei folgenden unpersönlichen 
Verben: Piget 1, 513 saecula dinumerare piget; 4, 399 pelagus cepisse 
pigebit. — Pudet 4, 403 pudeat . bona velle. — Decet 2, 746 spectare 
decebit; 5, 277 decuit mortales nosse metallum. — luvat 4, 13—16 
tantum iuvat ire — et . spatiantem vivere — noscere; 4, 17 scire iuvat — 
cernere — referre ; 4, 75 cessare iuvat; A, 509 tantum andere iuval; 
4, 512 iuvat — transire — scrutarique — et esse; 4, 873 iuvat — ferri 
et fraudare — deponere — descendere — componere — i'erre . sequi 

— subire — vivere — ediscere; 5, 464 iuvabit dicere. — Libet 2, 402 
libet — celebrare; 4, 231 — ^237 libet subiungere — ducere — sequi — 
domitare . exorare — auferre — loqui . aptare. Ausserdem findet e.< 
sich mit dem Accus, c. infin. 4, 578 animum libet ire und mit den Hand- 
schriften 5, 8 me properare viam mundi (so cod. G) libet — <et> decurrere 
caelo, während Jacob mundus iubet liest. — Licet steht 4, 387 cemere 

— licet; 1, 472 licet — cernere; 2, 234 non licet — defleclere; 2, 294 
licet — deducere — effingere ; 2, 663 cernere — licet ; 3, 297 liceat — 
ducere — adscribere ; 5, 727 licet — cemere. Dagegen wird licet in der- 
selben Bedeutung mit dem Konjunktiv konstruiert 3, 182 per tempus licet 
afQrmes natum esse diei und 5, 439 adnumeres etiam illa licet — corpora. 
Einmal steht bei licet vielleicht der Accus, c. infin. 1, 25 quem primum 
interius licuit cognoscere terris? indessen hat Thomas* wahrscheinlich ge- 
macht, dass der Satz nicht als Frage aufzufassen ist, dass terris (= homi- 
nibus) der Dativ zu licet ist und quem als Objekt zu cognoscere sich auf 
das vorhergehende Substantivum mundus bezieht; es würde also auch hier 
der blosse Infinitiv stehen. — Prodest liest man 2, 764 prodest didicisse: 
4, 866 prodest — scrutari. — Super est 4, 119 superest — fabricare. — 
Praeterit 2, 203 nee te praetereat nocturna diurnaque signa, quae sint, 
perspicere et . deducere ; die Handschriften bieten freilich praetereant, was 
Jacob aufgenommen hat. Ueber praestat vgl. Abschn. III. 

Alle diese Konstruktionen bieten nichts Auffalliges, ebensowenig wie 
der Gebrauch des Infinitiv nach folgenden abstrakten Substantiven 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichend ist : F a s 3, 553 nihil — 
credere fas est; 4, 440 nee fas est . suspendere; 4, 520 quaerere fas est; 
4, 896 aut cuiquam genitos nisi caelo credere fas est esse homines ; 4, 922 
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cernere fas est. — Nefas 2, 127 quis neget esse nefas imitum prendere 
mundum et — deducere; 4, 922 quis putet esse nefas nosci. — Fatum 
2, 114 materiae fatum est cogi, sed cogere mundo; % 148 hoc quoque 
fatorum est legem perdiscere fati. — Opus 3, 30 condere . carmina vul- 
gatum est opus. — Pretium 4, 11 summum census pretium est eüundere 
censum. — Laus 5, 497 laus est contendere cuncta. — Ars 5, 309 ars 
erat esse patrem. — Studium 5, 189 sunt quibus in ponto Studium es 
cepisse ferarum . facies et — stemere — lacessere — colare. — Malum 
5, 114 minimum cecidisse malum est. — Endlich wird durch Koiyektur 
Scaligers noch aufzunehmen sein: Animus 4, 573 neve sit in primos 
animus procedere Pisces (vgl. oben p. 5). 

Der Infinitiv nach Adjektiven und Adverbien ist bei Ma- 
nilius nicht sehr häufig; es finden sich zunächst folgende Adjektiva im 
Neutrum als Prädikat zum Infinitiv: Facile steht 3, 26 facile 
est . dare vela — agitare — addere; 3, 296 facile est — noscere. — Fa- 
tale 4, 118 hoc . fatale est, sie ipsum expendere mundum. — lue und um 
5, 432 iucundum est quaerere. — Simplex 3, 30 condere . carmina ^iil- 
gatum est opus et componere simplex. — Minus 4, 913 an minus est — 
ducere . quam — attendere. — Quantum 3, ?4 quid? dicere quantum 
est — quid? iungere (cod. G hat an beiden Stellen quod). — Endlich steht 
der Infinitiv nach relictum est 5, 401 nihil est audere relictum. Draegers* 
Behauptung, nach relinquitur stände nie der Infinitiv, ist also unrichtig, 
wie auch schon Schmidt« durch eine Stelle bei Lucan nachgewiesen; restat 
dagegen verbindet Manilius mit ut (1, 561). 

Persönlich gebrauchte Adjektiva mit dem Infinitiv hat er 
folgende: Contentus, nach dem Vorbilde Ovids, 1, 465formas disiungere . 
contenta et . ostendere; 1, 503 haec contenta — flectere . ille — surgere — 
decurrere; 2, 297 contentus erit numerasse; 3, 39 (res) contenta doceri. 
Femer gebraucht er potens 5, 163 — 169 ille — eludere caestus, nunc 
exire levis . nunc mittere palmas, ille — reddere . et . pensare . et ludere — 
glomerare . ; ille potens . perfundere — disponere. Draeger erklärt nach dem 
Verenge von Kühler,» hier sei potens wirkliches Adjektivum und als 
solches hier zuerst mit dem Infinitiv verbunden, während es als Participium 
schon bei Ennius so gebraucht sei ; ob dieser Unterschied aber wirklich zu 
machen ist, erscheint doch zweifelhaft, da hier potens (sc. erit) auch nur 
eine Umschreibung fär poterit ist. — Eine Neuerung des Manilius ist der 



1 a. a. 0. II p. 357. 

2 a. a. 0. p. 15. 



5 Draeger a. a. 0. II p. 372. Kubler, De infinitivo apud Romanonim^yI@^^Q[^ 
a nominibus adiectivis apto. Berol. 1861. Progr. p. 12. " ^ ^ 
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Infinitiv nach notus i, 31 iam sidera nota sublimes aperire vias, eine 
Konstruktion, die auch von seinem Zeitgenossen Grermanicus (Aratea 375) 
angewandt wird und sich dann bei Silius und Valerius Flaccus wieder findet/ 
Wenn Jacob schliesslich im Index seiner Ausgabe unter «Infinitiv» anführt 
«levis eicire 5, 163» (vgl. oben die Stelle bei potens), so scheint es weit 
einfacher den Infinitiv von potens abhängen zu lassen und levis prädikativ 
aufzufassen = er wird leicht, gewandt entgehen können. 

Von Adverbien finden sich mit dem Infinitiv: Satis (sat), parum 
und nimis. Ersteres erscheint mehrfach zu Anfang des Hexameters in der 
Verbindung nee satis est, so 2, 270 nee satis est — noscere; 3, 581 nee 
satis est — noscere; 4, 409 nee satis est — discere, dann ähnlich 2, 33i 
non igitur satis est . numerasse ; 2, 643 nee satis hoc tantum . insistere; 
5, 665 nee cepisse sat est ; ausserdem 2, 751 nunc satis est docuisse ; 2, 966 
nunc satis est — notasse ; 3, 159 satis est insistere ; 4, 395 admitti potuisse 
sat est. — Parum steht 1, 16 quod solum novisse parum est und 5, 156 i 
semper amare parum est« — Nimis mit dem Infinitiv scheint eine Neuerung 
des Maniiius zu sein, es steht 3, 34 quae nosse nimis und 4, 439 ostendisse 
deum nimis est; die Wörterbücher fuhren es in dieser Verbindung aus 
Martial an. 

Beachtenswert ist es, dass der sogenannte Infinitivus historicus 
und der Infinitiv im Ausrufe bei Maniiius fehlen, ebensowenig kommt 
der Infinitiv des Zweckes nach Verben der Bewegung vor, auch 
andere den Infinitiv ersetzende Konstruktionen fehlen. Ein solcher Infinitiv 
ist vielleicht zu erkennen 2, 233, wo handschriftlich überliefert ist : humida 
terrenis atque illi degere mixta, aber mit Recht haben wohl die Heraus- 
geber seit Scaliger diesen Infinitiv beseitigt ; dieser und BenUey lesen aequaL' 
foedere mixta, Jacob aequo illi foedere m.; es kommt hinzu, dass atque an 
dritter Stelle des Satzes bei Maniiius sonst nicht gelesen wird. 

Der Infinitiv als Apposition. 

Die Anwendung des Infinitiv als Apposition zu einem Substantivum ist 
bei Maniiius so ausgedehnt wie wohl bei keinem anderen lateinischen 
Schriftsteller; der Gebrauch selbst ist alt, und schon aus Plautus werden 
Beispiele citieret.* Maniiius wendet ihn vor allem da an, wo es sich um An- 
gabe von Thätigkeiten handelt, welche die Gestirne den unter ihrem Zeichen 
Geborenen verleihen. Die betr. Infinitive treten als Apposition teils zum 



1 Schmidt a. a. 0. p. 91. von Qolenski, De infinitivi apnd poetas Latinos uso. 
Diss. Regim. 1864. p. 49. ^ , 

2 Kühner, Ausfahrl. Gramm, d. lat Spr. ü p. 49e.ai1^4fe4if' Pß^.% p. 366. 
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Nominativ, teils zum Accusativ, in seltenen Fällen auch zu einem anderen 
Kasus. 

Als Apposition zum Subjekt stehen Infinitivein folgenden Fällen : 
2, 816 — 819 hinc favor et species atque omnis gratia vulgi : reddere iura . 
componere . orbem foederibusque — iungere gentes et — extollere nomen; 
Af 244 — ^248 hinc artes studiumque trahit, nam quidquid in usus ignis eget 
posdtque novas ad munera flammas, sub te censendum est: scrutari . me- 
talla . et opes terramque exurere . materiamque — duplicare repertam 
(so Haupt, 1 cod. G duplicari et arte); 5, 356 f. hoc est artis opus, non 
exspectare gementes et sibi non aegros — credere curae ; 5, 371 — 374 mille 
fluent artes : aut bellum indicere . et — volocrem prensare . aut . damnare 
— pascentemve super . ducere lina ; 5, 544 f. una malorum proposita est 
roerces : . dedere ponto Andromedam ; 5, 650-^661 hoc trahit in pelagi caedes 
et vulnera natos squamigeri gregis : . laqueare profundum retibus et pon- 
tum . armare. 

Als Apposition zu einem Obj ek t saccusa ti v steht der 
Infinitiv : 4, 128 in iugulumque dabit fructus et — vellera diversos ex se 
parientia quaestus : nunc glomerare . nunc . solvere lanas, nunc tenuare . 
filo, nunc ducere telas, nunc emere et — vendere vestes ; 4, 166 — 172 
attribuit varios quaestus artemque lucrorum : — fortunam ferre — et . 
annonae speculantem incendia ventis credere opes orbique . bona vendere 
posse totque — commercia iungere . atque — exquirere praedas et — 
componere census ; i, 180 — 182 hoc habet hoc Studium : postes ornare . 
pellibus et — praefigere praedas et pacare . silvas et vivere rapto ; 4, 260 — 
265 tribuit . Aquarius artes : cernere — undas, inducere terris ipsaque . 
aspergere . astra litoribusque — illudere ponto et . fabricare lacus et — 
suspendere rivos ; 5, 71 — 84 ille dabit . Studium caeloque retentans — artes : 
Stare — moderantem . ora — et flectere equorum . vires ac . stringere — 
exagitare feros pronumque anteire volantes vixque — contingere campum 
vincentem . ventos vel . tenentem — cursus agitare . obstantemque — 
praecludere circum, vel medium . nunc . ire — fidentem campo, nunc . 
currere . spemque — suspendere ; 5, 199 — ^205 arma . venandi tribuit : 
catulos nutrire — mores numerare — lentaque . formare hastilia . et 
quodcumque solet venandi poscere cura — fabricare dabit (vgl. oben p. 7 f.). 

Als Appositi on zu einem Genetiv steht der Infinitiv 5, 146 — 
151 illis cura sui cultus frontisque decorae semper erit, — ponere crines 
aut . revocare comas et — fingere et . caput emutare . pumicibusque — 
membra polire atque odisse virum sterilisque optare lacertos; und 5, 273 — 
285 arvorura ingenerat Studium rurisque colendi : seminaque — credere 
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terris usuramque sequi — atque horrea quaerere — et — subdere -- 
frumenta superque ducere . orbes et mergere farra ac torrere . hominumque 
alimenta parare atque . genus — variare. 

Als Apposition zu einem Ablativ endlich steht der Infinitiv 
5, 461—464 nee minus hac scelerum facie rerumque tumuUu gaudebuni: 
atri luxum memorare sepulchri (so cod. G, Scaliger : luctum, Jacob : Atrei 
luxum memorare, sepulcra) ructantemque patrem natos solemque reversum 
et caecum sine sole diem. 

Zum Schluss dieses Abschnittes mögen zwei Stellen erwähnt werden, 
in denen in der Ausgabe von Jacob der Infinitiv steht : 4, 12 solvite mortales 
animos curasque levate totque supervacuis vitam d^ere querelis und 5, 546 
hie Hymenaeus erat: solari publica damna privatis; lacrimans omatur 
victima poenae. An der ersten Stelle verteidigt Jacob das auch handschr. 
überlieferte deflere als abhängig von levate = desinite, aber offenbar ist 
dies eine sehr harte Veii>indung; viel einfacher scheint es mit alten Aus- 
gaben, Scaliger und Bentley zu lesen deplete. An der zweiten Stelle findet 
sich der Infinitiv in den Handschriften nicht, cod. G hat : solaque pubtiia 
dama pro natis lacrimans omatur victima poena; Scaliger liest ebenso, nur 
schiebt er hinter solaque ein in ein; Bentley endlich liest solataque p. d. 
privatis lacrimis o. v. poenae. 



IL 

DER ACCUSATIVUS UND DER NOMINATIVUS CUM INFLNITIVO. 

Von den Verben der sinnlichen Wahrnehmung gebraucht 
ManiUus videre, cernere und adspicere. Videre steht 1, 293 videt voli- 
tantia cuncta moveri; 1, 816 candescere flammas — * factosque perire cometas 
— viderunt; 5, 737 populumque equiti equitique subire volgus . videas; 
dagegen setzt er das Participium 1, ^63 fulgura cum videas . vibrantia 
lumen — et caelum. ruptum ; 4, 852 Phoebum adversis currentem non videt 
astris und 5, 570 pendentem vidit — puellam. — Cernere findet sich 
1, 425 surgere terram cerneret; 1, 485—497 consugere signa et — reddere 
cursus cemimus ac — uUa relinqui; mit dem Participium steht es 5, 294 
surgentem ceme Sagittam. «Siehst du, wie», cernis ut, steht 2, 153 cemis 
ut aversus . surgat und 5, 232 cemis ut — sidus venetur in astris. -- 
Adspicere lesen wir 2, 198 adspire Taurum . et (Jeminos — Cancnim 
surgere; einmal steht es so, dass es einen Objektsaccusativ nach sich bat 
und zu diesem einen Accusalivus cum infin. als Apposition 1, 522 — 530 non 



[13] DER INFINITIV BEI MANILIUS. 74 

alium (niundum) videre patres aliumve nepotes adspicient — nunquaui . 
solem decurrere — nee mutare vias et — vertere cursus auroramque — 
ostendere . nee lunam . excedere . orbes, sed servare modum — nee cadere 
in terram . sidera . sed — consumere tempora. 

Von den Verbis der geistigen Wahraehmung wendet er an 
in venire 1, 216 invenies fulgere Canopum und deprendere (vgl. 
Abschn. III); von den Verbis des Glaubens ßnden wir credere und 
putare; jenes steht 1, 183 possum nascentem credere mundum (sc. esse); 
Ij 425 verti naturam crederet — atque — crescere montes; 1, 453 Arctos . 
distingui . claudique . credimus; 1, 486 voluit credi, qui . moenia mundi . 
struxit — e quis et maria et teri'as et sidera caeli aetheraque — conflare 
(cod. G constare) et cuncta reverti — et • mutare figuras; 1, 402 quis 
credat tantas — moles^ ex minimis caecoque creatum foedere mundum ; 

3, 236 quis possit credere — signa — meare ; 3, 501 credas illam — natam 
esse . pariterque . vidisse; 4, 50 — 54 quis te . periturum . Magne — crederet; 

4, 896 aut cuiquam genitos nisi caelo credere fas est esse homines; 5, 97 
genitum credas — Bellerophontem imposuisse viam mundo. Putare findet 
sich ij 78 se quisque safis novisse putabant (so cod. G^ Jacob liest sed) ; 
2, 244 nee tu nulla putes — * commenta vocasse naturam ; 2, 2i>8 divisum — 
mundum putet esse . aut tria — omare trigonum ; 4, 136 seque — magnam 
putat esse; 4^ 922 quis putet esse nefas nosci. 

Aus der Zahl der Verba der Affekte hat Manilius queri 1, 744 
quo querimur flammas . saevisse — terrarumque rogum . ai^isse, indessen 
ist zu erwähnen, dass ältere Ausgaben und Scaliger quod querimur als 
Parenthese lesen, so dass die Infinitive von fama est (v. 735) abhängen. — 
De f lere 4, 748 minui deflevit onus dorsumque levari scheint nur bei 
Manilius vorzukommen. — Mirari steht 1,557 nee mirere . partus eadem 
esse — et mixtum — fatum ; 1, 859 ne mirere faces . erumpere . aeraque 
— lucere; 2, 534 quo mirer — superari posse trigonum. — Ad mirari, 
das nach Draeger^ in dieser Konstruktion selten ist (er citiert nur wenige 
Stellen aus Cicero und Ck>mel. Nepos), lesen wir 1, 264 respicit admirans 
aversum surgere Taurum. . — 

Verba dicendi wendet Manilius an dicere 2, 218 sex . dixere 
diumas esse vices — sex — nocturna videri. — Negare 2, 127 quis neget 
esse nefas ; 3, 39 ornari res ipsa negat, mit fehlendem Subjektsaccusativ. — 
Memorare ist nach Bechert' zu lesen 2, 622 plus . in duplici memoi*andum 
est roboris esse, wo die Handschr. numerandum haben. — Fateri 2, 526 



1 a. a. 0. II p. 394. 
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idque , ratio cog^l verum esse faleri ; 4, 117 scelus esse fatendum. — Ferra 
in der Bedeutung (ic sagen» 3, 645 similes referentia motus esse ferunt noctcs 
aequantia signa diebus ; 4, 353 coniuncta Leoni regna ferunt summas partes . 
Virginis esse. 

Von den Verbis des Wolle ns verbindet Manilius ausser velle (vgl. 
oben p. 5) mit dem Accus, c. infin. opta re 2, 587 optavitque reum Sponsor 
non posse reverti, 

Verba des Beschliessens und Verba der Willensäusserung 
kommen bei Manilius mit dem Accus, c. infin. nicht vor ausser iubere 

1, 81 sua quemque advigilare sibi iussil fortuna; 2, 350 quos — iubet ratio 
procedere ; 3, 53 aeraque et terras flammamque undamque — praebere 
alimenta iuberet ; 3, 650 (Aries) exsuperare diem iubet et succurobere 
noctes; 3, 661 %ictas — vincere noctes — iubet; 4, 387 iubes me ferre 
laborem ; 5, 35 vertere Jolcon Medeam iussit; 5, 171 edoclos iubeat volitare; 
und mit fehlendem Subjektsaccusativ 3, 200 tot numerare iübet . Horoscupus. 

Negative Verba der Willensäusserung hat Manilius ausser 
prohibere (vgl. oben p. 7) nicht mit dem Accus, c. infin. verbunden, ebenso 
nicht Verba des Erlaubens und Zulassens mit Ausnahme von pati; 
dies steht 3, 668 (tempora) nee quicquam — patientia . manere ; 4, 921 nee 
patitur — sua iura latere; einmal steht es mit fehlendem Subjektsaccusativ 

2, 694 (rem) tantum Graio signari nomine passam; 4, 683 steht in den 
Handschr. kein Infinitiv, und der Vers wird wohl mit Recht von Scaliger 
und Bentley ausge^ivorfen. 

Von den Verben des Bewirkens findet sich nur facere einmal mit 
dem Accus, c. infin. 1, 207 teretes facit esse figuras, einmal ist es mit ne 
verbunden 1, 169 fecitque cadendo, undique ne caderet; einmal endlich 
steht es in derselben Bedeutung mit dem Participium 4, 255 nascentemque 
facis revocatis lucibus annum, wenn man nicht etwa esse zu ergänzen hat^ 
wie bei credere (oben p. 13). 

Unpersönliche Verba verbindet Manilius mit dem Accus, c. 
infin. nur constat, placet und patet. 2,700 bis finibus esse dodecate- 
morion constat; 1, 123 quem — repetentem semina . natali quoque egere 
placet semperque fuisse et fore principio . fatoque carentem; 2, 221 sunt 
quibus esse diurna placet, quae mascula surgunt, feminea in noctem . gau- 
dere tenebris; 3, 537 — 544 sunt quibus — placeat — omne genus rationis 
agi — menses annosque diesque incipere atque horas tradique . astris, et 
— diversas . es.se vices; 3, 681 sunt quibus esse placet decimas. Endlich 
patet 1,484 pateat mundum — verti atque . esse deum et forte coisse; 
und in dem unechten Verse 2, 112. 

Von Substantiven werden mit dem Accus, c. infin. verbunden nur 
fama und fides. 1, 735 — 745 fama — ad nos descendit — Phaethontem 
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— volantem — liquisse vias orbemque . imposuisse polo nee signa . tulisse 
deflexum . cursu curvisque quadrigis errantes . flammas currumque soIutuiUy 
quod querimur, flammas . saevisse — terrarumque rogum . arsisse (vgl. oben 
queri p. 43). 1, 750 nee . celanda est famae yulgata vetustas . e niveo 
lactis fluxisse liquorem — caelumque . infecisse. — Fides ßndet sich 1^407 
magna fides hoc posse color cursusque, wo der Subjektsaccussativ fehlt und 
zu konstruieren ist : color cursusque m. fides est (eam) hoc posse; und 1, 729 — 
734 an melius manet illa fides — solis equos diversos . isse atque aliam 
trivisse viam — exustas sedes incoctaque sidera . caeruleam . speciem mu- 
tasse . infusumque . cinerem mundumque sepultum. 

EndUch finden sich in der Konstruktion mit dem Accus, c. infin. von 
Adjektiven nur dubius, difficilis und maior. 4,886 an d u- 
b i u m est habitare deum — in caelumque redire animas caeloque venire — 
sie esse — terrenae corpora sortis; 3, 548 difficile est in idem tempus 
concurrere cuncta; 5, 182 (canam) bellantem . puellam vincentemque viros 
et quam potuisse videri (so cod. G) virgine malus erat sternentem vulnere 
primo. 

Im Anschluss an die Besprechung des Accus, c. infin. ist noch zu 
bemerken, dass die auch in Prosa nicht seltene Auslassung des 
Subjektsaccusativs auch bei Manilius sich findet, jedoch in be- 
schränktem Masse; ausser den bereits oben bei den betr. Worten (negare, 
iubere, pati und fides) angeführten Fällen finden sieh nur noch loqui, 
affirmare und sinere, 2, 223 nonnulla — loquuntur Neptuno debere genus ; 
3, 182 qni tenet exortum vel qui demergit in undas, per tempus licet affirmes 
natum esse diei; 3,356 si . natura sinat — aeternas super ire nives orbemque 
Hgentem prona Lyeaoniae spectantem membra puellae. 

Der Nominativus oum inflnitivo. 

Auch diese Verbindung bietet bei Manilius nichts Bemerkenswertes ; es 
werden mit dem Nomin. c. infin« verbunden, wie allgemein, zunächst von 
den Yerlns des Sagens die Passiva diei und ferri 2, 740 quod dicitur 
esse dodeeatemorion ; 3, 224 signum dicatur oriri ; 2, 285 dextra esse 
fenmtur ; 3, 564 quot . annos dare signa ferantur. Femer findet sich iuberi 

4, 752 tellus Aegypti iussa natare; 5, 10 iussus conscendere currus. — 
Videri 1, 847 stellae . volare videntur; 4, 389 cemere — lucem . viderer ; 

5, 93 Salmoneus, qui caelum imitatus — expressisse sonum mundi sibi 
Visus et . admovisse Jovem terris ; 5, 156 cupient et amare videri ; 5, 640 
hie Stadium fraudare . poteritque videri mentitus passus et campum tollere 
cursu. Dagegen scheint 2, 557 Seorpios — fecundus creditur ^stis j 
nicht nötig esse zu ergänzen. DigitizedbyLiOOgle 
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Am bemerkenswertesten ist die persönliche Passivkonstruktion von 
concedere 4, 337 (pars) quae fastidito concessa est iure potiri, eine Konstruk< 
tion, für die Draegeri je eine Stelle aus Cicero und Vergil anfuhrt. 

III. 

DER INFINITIV ODER ACCüSATIVüS CUM INFINITIVO IM WECHSEL 

MIT SUBSTANTIVEN. 

Nicht selten kommt bei Manilius der Fall vor, dass bei einem und 
demselben Verbum Substantiva im Wechsel mit Infinitiven oder Accus, c. 
infin. als Subjekt oder Objekt stehen, eine Erscheinung, die ebenfalls 
schon vor Manilius beobachtet wird, z. B. bei Sallust und Horaz. 

Beim Infinitiv tritt diese Erscheinung ein zunächst als Subjekt: 
3, 443 cuius tempore praestet auxilium et vitae sucus miscere salubris 
und 4, 574 garrulitas . d a t u r linguaeque venenum, verba maligna, novas 
mutantes . ad aures, crimina per populum populi ferre ore bilingui; 
indessen ist zu bemerken, dass alte Ausgaben und Scaliger statt ferre fert 
bieten. — Femer stehen Substantiva und Inünitive als Objekt: 1, 91 
linguas d i d i c e r e volucrum, consultare fibras et rumpere . angues, solli- 
citare umbras imumque Acheronta movere, in noctemcpie dies, in lucem 
vertere noctes ; 4, 282 — ^289 convertere clavum, et frenare ratem, fluctusque 
efQndere . aut . agere et . inflectere — everrere . . aequor — populos 
exponere . aut uncos celare — , navales etiam pugnas, pendentia bella 
attribuunt, pelagique infectos sanguine fluctus; 5, 624 patres cu plant 
extrema suorum oscula et in proprias animum transferre medullas ; 5, 354 
ille t e n e t medicas artes — et — mutarum tollere morbos. 

Beim Accusativus c. infin. findet sich dieser Gebrauch i, 63 
deprendit tacitis dominantia legibus astra et totum . mundi ratione 
moveri, fatorumque vices . discernere signis ; 2, 60 — 64 canam — deum 

— totumque — vivere mundum et . agi ; 4, 37^42 quid refe ra m Cannas 
admotaque . arma postque tuos . lacus Fabiumque . Varronemque — 
accepisse iugum victae Carthaginis arces . Hannibalem . cecidisse . exi- 
liumque — luisse ; 5, 728—733 licet caeli . templa cernere — totumque 
micare — mundum nee cedei^e — sed — ignes . volitare per orbem. 

Einmal hängen ein indirekter Fragesatz und ein Accusat. c. infin. von 
demselben Verbum ab : 1, HO quasque vices agerent — no t a v i t omniaque 

— moveri — fata. 



1 a. a. 0. II p. 449. DigitizedbyGoOglC 
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Endlich ist noch zu erwähnen 2, 570 ff. nee sola est ratio, quae dat 
nascentibus arma, inque odium generat partus et mutua velle, sed plerumque 
manent inimica tertia quaeque lege. Nach dem Zusammenhange kann hier 
der mit dem Objekt mutua verbundene Infinitiv velle nur von der vor 
odium stehenden Präposition in abhängen, so dass der Sinn ist = welche 
die Geborenen zu Hass und Freundschaft erzeugt. Nach den Untersuchungen 
über den substantivierten Infinitiv^ kommt freilich die Präposition in erst 
in späterer Zeit mit dem Infinitiv verbunden vor, indessen ist die Konstruk- 
tion an unserer Stelle dadurch erklärlich, dass von der Präposition zunächst 
ein Substantivum abhängt. 

ERGEBNIS. 

Manilius verwendet gar nicht den sog. Infinitivus historicus und den 
Infinitiv im Ausrufe; er verbindet mit dem Infinitiv oder Accusat. c. infin. 
fast ausschliesslich solche Verba, Substantiva, Adjektiva und Adverbia, die 
schon vor ihm z. T. ganz allgemein gebräuchlich waren. Neu scheint er in 
diesen Verbindungen anzuwenden terrere, notus und nimis, ferner (mit dem 
Accusat. c. infin.) deprendere (= cognoscere), deflere und difficile est. 

Eigentümlich ist ihm femer der ausgedehnte Gebrauch des Infinitiv 
als Apposition, sowie die nicht seltene Anwendung des Infinitiv und Accus, 
e. infin. im Wechsel mit Substantiven. An einer Stelle scheint er den 
Infinitiv mit Objekt von der Präposition in gemeinschaftlich mit einem 
Substantivum abhängen zu lassen. 

Was endlich die Formen des Infinitiv betrifft, so finden sich 
eigentümliche Infinitivbildungen bei Manilius nicht, denn die Form dupli- 
carier, welche alte Ausgaben und Scaliger 4, 248 bieten, ist handschriftlich 
nicht überliefert ; dass er bisweilen den Infin. praes. durch das Participium 
praes. mit esse umschreibt und bei zusammengesetzten Zeitformen esse 
öfters weglässt, sei nur beiläufig bemerkt. Den aoristischen Infinitivus 
perfecti wendet er vereinzelt an, mehrfach findet er sich bei satis est, femer 
nach velle und im Wechsel mit Infinit, praes., offenbar unter dem Einflüsse 
des Metrums, nach Studium (vgl. p. 9). 



1 WöliOin im Archiv f. lat. Lexikogr. m p. 70 ff. 
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JJie Lehre von den toOti, d. h. den scheinbaren, durch S^-nizese u. $• w. 
zu entfernenden Fehlem im Bau des daktylischen Hexameters gehört zu den 
am häufigsten behandelten in der späteren metrischen Litteratur der Alten. 
In der uns vorliegenden Fassung, die verschiedene acdfty] mit besonderen 
Namen kennt, scheint sie nicht über das erste nachchristliche Jahrhundert 
zurückzugehen ; vgl. E. Rohde, De Julii Pollucis . . . fontibus, Lipsiae 4870, 
p. 46 adn. Ueber ihr Vorkommen in dieser Zeit vgl. G. Rauscher, De scholiis 
Homericis ad rem metricam pertinentibus, Diss. Argentorati 1886, p. 54 
und adn. 6; p. 20 sq. Die erste zusammenhängende Darstellung tritt uns 
bei Athenaeus XIV, p. 632 cd. entgegen. Hier lesen wir, Homer habe 8td to 
luiieXoroiYjxevat irdoav kwjxob xriv xoiYjotv d«ppovnax( viele stdt] i(akd gemacht. 
Solcher Verse giebt es drei Arten : dxscpaXot, Xo^apoi, |ietoüpot, je nachdem 
sie tyjv yjü>X6vrixa am Anfang, in der Mitte oder am Ende haben. Als Beispiele 
des dxe^paXoc werden die Verse T 2 und |i 423, für den Xcrfapo'j; ein Vers 
unbekannter Herkunft und B 734, für den jistoüpoc M 208, 9 305 und 
(falschlich, vgl. Rauscher a. a. 0. p. 54, adn. 5) t 242 angeführt. Was aber 
eigentlich die )[a>XdT7j(; oder das Tcdftcx; bedinge, wii*d uns in der Auseinander- 
setzung des Athenaeus nicht mitgeteilt. 

Alle anderen Darstellungen unterscheiden sich von Athenaeus eben da- 
durch, dass sie das Wesen der TzdBr^ mehr oder weniger bestimmt an- 
geben. Und zwar kennen sie entweder die drei %dd7i ^^^ Athenaeus, die 
als ein Defekt an einer Versstelle bestimmt werden, oder sie fügen zu 
diesen noch drei xdfty] des Ueberschusses hinzu; in Sprachgebrauch, Bei- 
spielversen und Namen für die Tcdfry; weichen sie von Athenaeus wie unter- 
einander vielfoch ab. Ihre ^gegenseitigen Beziehungen sollen im folgenden 
näher betrachtet werden. Dabei ist von einer Behandlung der in den Homer- 
kommentaren natürlich massenhaft vorkommenden Anführungen einzelner xddTj 
(vgl. Rauscher a. a. 0. p. 50 sqq. und H. Grossmann, De doctrinae metricae ^l^^ 
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reliquiis ab Eustathio servatis, Diss. Argentorati 1887, p. 36 sqq.) ebenso wie 
einzelner Erwähnungen bei lateinischen Grammatikern (z. B. Terentianus 
Maurus GL VI p. 383, v. 4929 sq., Marius Plotius Sacerdos VI p. 452, 20 sq., 
Servius IV p. 465, 24 sq.) abgesehen worden. Die richtige Beurteilung der 
zusammenhängenden Darstellungen wird durch zweierlei erschwert: einmal 
sind die mit unserem Stoffe sich inhaltlich nahe berührenden Traktate xspt 
auvtCi^ostix; und ics(>i xoev^c ouXXaßi^c nicht ohne Einfluss auf die Traktate 
Tuepl :ca&u)v geblieben, und femer fehlen in der Ueberlieferung sicher viele 
Mittelglieder, deren Kenntnis uns manche Umgestaltung erklären würde. 
Was sich trotz dieser Umstände ermitteln lässt, ist ungefähr folgendes : 

I. 

Wie schon oben erwähnt, zählen nicht alle Traktate Tcspi :ca&ü>v drei 
Tcdfty] auf; die weit überwiegende Mehrzahl nennt deren sechs. Daraus 
ergiebt sich die Frage, oh der Abschnitt des Athenaeus die ganze Lehre 
enthält, oder ob er nur einen Auszug aus der vollständigen Doktrin von den 
sechs TcdÖTj darstellt. Diese Frage kann ohne weiteres zu Gunsten des Athe- 
naeus entschieden werden. 

i) Nach Athenaeus haben wir die älteste Darstellung der ^:dbr^ bei den 
lateinischen Grammatikern Diomedes GL I p. 500, 5 sqq. und Marius Victo- 
rinus VI p. 67, 13 sqq.; beide schöpfen aus einer Quelle, vgl. Westphal, 
Metrik I« S. 213 f. Bei diesen finden sich die xdftr) des Athenaeus mit 
denselben Namen, und für den dxi^aXo; und juioüpo; bei Diomedes, für den 
lisioüpoc bei Marius Viclorinus derselbe Beispielvers. In zwei Punkten jedoch 
weicht Diomedes 1 von Athenaeus ab. 

a. Während letzterer uns über das Wesen der xdfty] im Unklaren lässt, 
wird bei Diomedes ausdrücklich gesagt, dem dxscpaXoc fehle ein Buchslabe 
oder eine Silbe oder eine Zeit im Anfange, dem luioüpoc ein Wörtchen oder 
eine Silbe oder eine Zeit am Ende. 

b. Für den Xcqapo'c wird dagegen nur angegeben, er sei in media parte 
exilis vel hiulcus, und es werden nicht die Beispiele des Athenaeus, sondern 
X 60 ß>) S' et^ AioXou xXüxd 8tt>|iata angeführt. 

2) Dass sowohl dieses x 60 das gewöhnlichere Beispiel des Xoqapo^, als 
auch seine gewöhnliche Definition eine ungenaue war, lehren uns die 
griechischen Traktate. Von diesen behandeln drei ?cd8i) der Pseudo-Plutarch 



l Den Marius Victorinni lassen wir im folgenden, weil weniger wichtig, hu 
Seite; ebenso ist die lateinische Darstellung der Fragment» Berolinensia etSaogftl- 
lensia GL VI, p. 636, 28 sqq., als nur zum Teil hierhergehörig, nnberücknchtigt 
gebheben. ^^.^.^^^ ^^ GoOgk 
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(ed. Studemund im Philologus XLVI, S. 27 ff.) cap. 11 (§ 5) und (=) Pseudo- 
Hephaestion cd. zur Jacobsmühlen^ Argentorati 1886) § 17. Hier steht der 
dxi^poXoc mit V 2 (und <p 25), der luioupoc mit M 208, statt des >.cqapd(; 
aber der Name luodxXarcoc mit dem x 60 des Diomedes. Der dx£f aXo<; beginnt 
nach diesen Traktaten mit einer unzulässigen Kürze, der ixsioüpo^ ist am 
Ende verkürzt; der )uadxX.aaTO(; ist wie der Xoqfapo'^ bei Diomedes ganz un- 
sicher bestimmt : oooi xatd to |i6aov icdftoc ti s^owoiv. 

3) Wie die icdÄTj waren ein Lieblingsthema der späteren Metriker die 
ei?Y], Eigentümlichkeiten des Hexameters in Bezug auf Wort- und Versende, 
Euphonie und Kakophonie, Silbenschema, poetischen Ghai'akter (Westphal 
a. a. 0. S. 211). Dieser siStj gab es ursprünglich sechs (vgl. W. Hoerschel- 
mann. Ein griechisches Lehrbuch der Metrik, Dorpat 1888, S. 15 f.). In fol- 
gende Traktate icepi eiSibv sind nun die icd&7] des Athenaeus als siStj einge- 
schoben, so dass sie neun tviri aufzählen : Ps.-Hephaestion § 3, cod. Parisinus 
1983 fol. 3^ (ed. Studemund J. J. 1885, S. 754 f.), Pseudo-Hephaestion § 14 
= Ps.-Plutarch § 2, cod. Ambrosianus C 222 inf. ord. fol. 81^ (ed. Stude- 
mund, Anecdota Varia I, Berolini 1886, p. 246), Heliae monachi interpolatio 
§ 5 (A. V. I, p. 174), *Ps.-Herodian (A. V. 1, p. 186 sqq.), "»Ps.-Hephaesüon 
§ 28a, »Tractatus Haileianus (ed. Studemund ind. lect. Vrat. h. 1887/88) 
§ 19<5 (die mit * versehenen Traktate nennen zwölf si8y], siehe unten 
S. 88). Die toOtj werden hier wie bei Athenaeus aufgezählt : dxe^poXoc, 
Xoqfapdc, (istoupoQ.i Der dx. und (i. werden definiert : 6 dicb ßf>a/s(a(; dp^^dfisvoc 
und : 6 ttjv TcapaTeXeotov ßpa^siav £)(o>v (über einige für uns bedeutungslose 
Abweichungen von dieser Erklärung des \l. vgl. Studemund J. J. 1867, 
S. 619 f.), also dieselbe Definition wie bei Ps.-Plutarch. c. H = Ps.-Hephaestion 
§ 17. Der Xcqapdc wird etwas genauer als in den unter 2) besprochenen 
Traktaten bestimmt : 6 xatd rrjv {jLiorjv oüjtTcXoxrjv xyjv oovfteoiv |i.y] go)Co)v (so 
das Original aller, vgl. darüber und die Abweichungen davon Studemund an 
der zuletzt angegebenen Stelle S. 620 f.). Statt des x 60 lesen wir für den 
Xcqapoc den S 1, für den dx. und ji. stehen die bekannten Verse ^* 2 und 
M 208. Abweichungen von diesen Versbeispielen bieten nur Ps.-Plutarch 
§ 2, Ps.-Hephaestion § 28^ und Hei. mon. interp. § 5. 

Ps.-Plutarch § 2 imd Ps.-Hephaestion § 28^ haben für den dx. ausser 
V 2 noch A 70, wohl aus einem Traktat über die xotvyj otAXa^ri entnommen 
(man vgl. z. B. Choeroboskos Exegesis [ed. Hoerschelmann A. V. I p. 31 sqq.] 
p. 52, 13, den cod. Parisinus 2881 fol. 76^ [ed. Hoerschelmann, Götting. 
gel. Anz. 1887, S. 608 f.J, biehe unten S. 85, femer den § 2»> des Ps.- 
Hei^estion = Tract. Harl. § 19« Ende, offenbar aus solcher (Juelle). 



1 Fehlerhaft ist in Ps.-Hephaestion § 14 = Ps.-Platarch g 2 und im cod. Jbn)>r. . 
C 222 inf. ord. fol. 81^ der Xoqapdc hinter den [AS'Oüpoc gestellt. DiaitizedbyLjOOglC 
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Die Hei. mon. interp. § 5 nimmt eine besondere Stellung ein. Für den 
ctx. ciliert sie nicht Y 2, sondern A 493 iox; 6 xaW cop|ia»ve xatct cppsva m 
xorcd dojiov. Dies ist allerdings ein Vers <k6 ßpa^feiac dpp'|i£vo(:, und er wird 
auch in den Scholia Hepbaestionea B (ed. Hoerschelmann , Dorpati 4882) 
p. 24, 10 sqq. (und in der Hei. mon. appendix I cap. H [A. V. I, p. 483]) 
unmissverständlich als ctxs^aXoQ bezeichnet. Aber mit Unrecht, denn die 
kurze Silbe ist überschüssig, und wenn den alten Metrikem ein Be- 
denken entstehen konnte, war es nur das, ob der Fuss iwc 6 als Spondeus, 
d. h. 6 als Länge gemessen werden durfte. Dass dies möglich war und geschah, 
zeigt z. B. Heliodor in Choeroboskos Exegesis p. 52, 14 sqq., (obgleich die 
Sache auch dort falsch erklärt wird). Richtig nennen daher die Schol. Dionys. 
Thr. p. 832, 25 sq. (über die xotv^^ ooXXaßi^) und daraus Pseudo-Draco p. 8, 
16 sqq., sowie der cod. Parisin. 2884 fol. 76 ^ (gleichfalls aus einem Traktat 
über die xotvr) ooXXaßi^, s. u. S. 85) den Vers t: p o xe^aXoc Beim Xoqfapö? hat 
die Hei. mon. interp. § 5 das alte Beispiel x 60 und fügt hinzu : o^ xoi 
jisadxXaoxoc xaXetxott und hinter x 60 : evraufta ^ctp 6 Ssoxspoc Toiy^ e^ dvörpo;; 
xpoxaioc eoxiv xal (xy; dxTjpttojiivoi; ; beim jisioopoc wird in die Definition vor 
ßpayetav eingeschoben : eXXsixoüoctv xai. Diese Zusätze stammen offenbar aus 
einer Quelle, die den Xcrfapdc; als jisaöxXaoTo; bezeichnete mit der Bemerkung 
svxaü^ X. t. X., die ferner zur Erklärung des |ie{oüpoc sich des Terminus 
sXXeirstv bediente, d. i. unser Pseudo-Plutarch c. H. Ueber die Frage, ob 
dieser direkt benutzt wurde, siehe unten S. 84. 

Wir finden also im zweiten wie im vierten Jahrhundert n. Chr. und 
später die Kenntnis von nur drei TcdÖTj verbreitet. Das Wesen des dxstpaXo; 
besteht darin, dass er mit einer kurzen Silbe beginnt ; zur Erläuterung dieses 
Tüdftoc; dient ^' 2. Der [leioüpo^ ist am Ende verkürzt, genauer ist seine vor- 
letzte Silbe ^ statt — ; als Beispiel dafür gilt M 208. Das xd&oc in der 
Versmitte wird Xcrfapd;; und, nicht bekannt seit wann, (leao'xXaaxoc genannt. 
Die DeOnition ist ungenau, wenn auch die Bemerkung des Ps.-Plutarch 

svTao&a fctp 6 Seütipcx; 7Co6<; Tpo/aTo«; eoxtv die Verkürzung ( — ^^ statt ) 

meint.i Die ungenaue Definition hatte zur Folge, dass für dieses ^ddo; meh- 
rere Beispielverse in Aufnahme kamen, zunächst zur Zeit des Diomedes oder 
schon früher x 60 für die bei Athenaeus stehenden, dann 3 4.« Neben 



1 Dass das xd&oc im Versinnem auch ausdrücklich mit Zuhilfenahme der 
kurzen Silbe erklärt werden konnte, zeigt die sonst nicht hierher gehörige Hei. 
mon. app, II (A. V. I, p. 184). 

8 Im Laufe der Zeit wächst diese Zahl noch, und vielleicht hängt mit dieser 
grossen Zahl von Beispielversen die Verwirrang im Gebrauche der Namen för die 
zdft-Yj in der Versmitte zusammen, die wir nach dem Hinzutritt der ^:d^^ des 
üeberschusses (s. o. S. 79) finden; vgl. m. Diss. De Helia monacho, Isaaco monacho, 
Pseudo-Dracone, scriptoribus metricis Byzantinis, Argentorati 1886, p. 33 sqq. 
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dieser Erklärung der izd^T^ kommt die exaktere mit dem Fehlen eines ipo^z 
auffallenderweise erst in den Traktaten über sechs TcctdTj vor, s. u. S. 84. 

Ist nach dem Gresagten sicher, dass die Lehre von den icd67] in der 
Fassung des Athenaeus eine veeite Verbreitung hatte, so beweist folgendes, 
dass sie ursprünglich nur diesen Umfang gehabt hat: 

Wir haben wohl Traktate über sechs icctÖTj, aber nie die toBt^ des 
Ueberschusses allei(^ als besondere Traktate. Diese Thatsache ist nur dann 
erklärlich, wenn sie erst später zu den xctfry] des Mangels hinzugefügt sind. 
Denn wenn man aus den sechs xd&Tj die des Mangels als besondere Trak- 
tate auszog, warum nicht mit demselben Recht die des Ueberschusses? 

Femer : auch die xotdifj der letzteren Art wurden mit den eßyj des Hexa- 
meters verbunden, indem man sie den Traktaten von den n^un siSt] anhängte. 
Warum aber sollten nur die drei izddr^ des Mangels eingeschoben, 
die des Ueberschusses dagegen angehängt worden sein, wenn beide ur- 
sprünglich ein Ganzes bildeten ? ^ Im Gegenteil ; ursprünglich gab es nur 
die drei xdfty] des Mangels ; diese wurden in die sSt] eingeschoben. Später 
erst fügte man zu den drei xd67] sowohl als zu den neun eiSyj die Todr^ 
des Ueberschusses hinzu. Beweis für diese Zusammensetzung sind die gleich 
zu besprechenden Traktate, welche die xdÖTj jeder Art zusammenhängend 
behandeln. 



II. 



In den sechs xd&T] nennenden Darstellungen heissen die des Mangels 
zdftTj xax' sXXet^iv oder xax' evSstav, die des Ueberschusses xdftyj xatd jxqfsftoc 
oder xcrcd xXeovao|i.dv ; diese verschiedenen Namen gehören verschiedenen 
Fassungen der Doktrin an, wie Grossmann in der S. 79 angeführten Schrift 
p. 41 ausgeführt hat. Und mit diesen Benennungen waren ursprünglich, 
wenigstens was die xdftyj des Mangels angeht, ganz bestimmte Arten der 
Definition verbunden : wo sie xat* sXXetcjjtv hiessen, wurden sie mit eXXsixsiv, 
iXXixTQC u. s. w. erklärt, wo xat' svBstov, mit evSstv, hizffi u. ähnl. "Wie zu 
diesem Sprachgebrauch die verschiedenen Traktate stehen, wird sich im 
Verlauf der Betrachtung zeigen. Sie zerfallen in zwei Gruppen : 

a. die schon vorhin erwähnten, welche die xdÖTj des Ueberschusses 
zusammenhängend, dann ebenso die des Mangels besprechen. 

b. die, welche in offenbar noch späterer Anordnung die beiden xdftrj 
an jeder Versstelle zusammen behandeln. 



1 Der scheinbare Widersprach des späten Isaac monachus p. 184 ist gegemU^er . 
allen übrigen Tractaten ohne Bedeutung. Digitizedby vjOOQIC 
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Zu der Gruppe a gehören Ps.-Hephaestion § 11^, § !26, Anonymus 
Romanus (hinter dem Ps.-Heph. ed. zur Jacobsmühlen) § 3^^ cod. Sai- 
bantianus fol. 53^ sq. (im Hephaestion ed. Gaisford, ed. maj. I, p. 195, adn. X), 
der cod. Parisin. 2884 fol. 76^ und der Anonymus Ambro&ianus (A. V. 1, 
p. 211 sqq.) § 1.» 

Bei Ps.-Heph. § Hb, § 26, Anon. Rom. § 3^ und cod. Saib. fol. 53^ 
heissen die Tcdftr) des Ueberschusses %. xatd jiiyEdoc.* Si^ werden definiert : 
otav ooXXaßr) TcXeovdCiQ u. ähnl. und mit folgenden Namen genannt : 

(laxpoxEQpaXov mit A 15 

::po)eoiXtov mit 11 21 

(laxpooxeXsQ (entspr. d. [iaxpoxe«paXov) mit 7 278. 
Die TcddT] des Mangels heissen ic. xax* sXXst^tv und werden stets erklärt : 
6x(xv 7(>ovq> iXXstxiQ u. ähnl., das 

dxitpaXov mit V 2 (und <p 25), 

Xcqapov mit x 60, 

{leioupov mit M 208 
erläutert, also Namen, Reihenfolge und Versbeispiele der alten DoktriD, 
s. oben S. 82, nur richtiger und genauer mit dem Fehlen eines xpo'^C erklärt. 
In Ps.-Hephaestion § 26 ist mit dieser Fassung der Lehre eine andere 
verbunden. 

Zum zweiten Tcdftoc des Mangels bemerken nämlich 

Ps.-Hephaestion § 11*> 



£1? |iipo<; Xdfoü. 



Ps.-Plutarch c. H § 5 und (=) 
Ps.-Heph. § 17 

svraufta ^dp 6 Ssütspo^ xo'jc xpo 
yjaxoz soTiv. 

Ps.-Heph, § 26 : 6 -(dp Ssuispoc xoix; ato £$ dvdifXT)(; soxi xpoxaioQ. oti jdp 
t6 oüXXaßTjv O'J Sovaxai {ioxpdv Troesiv, 8^Xov, oTt ji-rj dxr^pxtasv sie jiipoc 
Xdfoü. 

Hier haben wir also den Zusatz des Ps.-Plutarch, den wir mit dessen 
Namen nsodxXaaTO^ auch in der Hei. mon. interp. § 5 gefunden haben. 
Woher stammt die Bemerkung der Hei. mon. interp.? Auf Ps.-Plutarch 
weist der dort stehende Zusatz 0^ xai |isaoxX.aaTO(; xaXzlzau auf Ps.-Heph. 
§ 26 das e^ dvcrfjaj«; vor xpoxalo«;. Aus beiden konnte beim jisioüpoc der 
Zusatz eXXeiTCOüoov xai genommen sein. 



> Die Darstellung der toBt) bei Pseudo-Draco p. 137, 10 sqq. kommt nicht in 
Betracht, da sie in ihrem ersten Teile = Ps.-Heph. § 11 b (mit einer Abweichnng, 
über die unten S. 87 Anm.), in ihrem zweiten = Ps.-Plut c. II ist. 

t Der Anco. Rom. § 31> fährt aber mit dem anderen Sprachgebranch fort : 
xaxd ^Xsovaaiiov |isv tots Xsfo'iisvov {loxpoxe^aXov x. t. X. 
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Dem Ps.-Heph. § 41*> u. s. w. gegenüber nenat der cod. Parisin. 2881 
foK 76 ^ die xd%7i mit zum Teil abweichenden Namen : 

irpoxscpoXov A 193 

icpoxotXeov A 1, B 544 

iokiyooiifo)^ To |iax(>oax8>i(; T 237, i 347 

dxs^oXov A 70, «• 2 

|is9dx>.aaTov x 6«, T 249 

{i£{oü(>ov M 208. 

Der Schreiber dieses Traktats hat ofifenbar einen Traktat über 
die Synizese und xo'.vt] ouXXaßi^ benutzt, denn es wird bei fast allen 
xdbr^ bemerkt : ^ sx OüvtCi^^osax;, resp. xotvfjc oüXXaßiJc, ^ cbcXox; u. ähnl. 
Aus diesem stammen vielleicht die Verse A 193, A 70 (s. o. S. 81). Ausser- 
dem hat der Schreiber die Doktrin des Ps.-Heph. § 11^ u. s. w. und des 
Ps.-Plutarch c. II gekannt: aus ersterer stammt das xo (loxpoaxsXsc zu 
ÄoXt/ooopov, aus der zweiten das {leodxXaotov oder besser alle drei itdÄT] des 
Mangels. Die Erklärung der 7cd67] xcctd xX80vaa[Adv erfolgt mit Hilfe einer 
xsp'ooT) auXXaßi^; die xd87] der zweiten Art heissen xat* eXX8i(|>sv, werden 
aber mit evSstv u. s. w. erklärt. 

Dieselbe Inkonsequenz in der Benennung und Erklärung zeigt der Anon. 
Ambr. § 1. Auch hier finden wir, wenn gleich nicht durchgängig, die 
xsptaarj ooXXaßi^ zur Erklärung benutzt, auch hier sv^siv bei den xdftr] xat* 
6)X8i?t»tv. Wenn sonach eine Verwandtschaft zwischen beiden Darstellungen 
2U bestehen scheint, weicht der Anon. Ambr. in den Beispielen von dem 
cod. Parisin. erheblich ab. Aber von den im cod. Parisin. nicht citierten 
homerischen Versen finden sich nur die für den xpoxecpaXo^ und ji 423 für 
den dxsQpctXoc sonstwo; alle anderen, namentlicli die Beispiele für die xd97) 
in der Versmitte, kommen sonst nirgends vor. Und für eben diese xdfttj bringt 
der Anon. Ambr. die verkehrten Namen, die S. 82 Anm. erwähnt wurden : 

xpoxEcpaXo<; E 340, A 15, T 152 
Xaifapö^ A 1, t 840, B 544, P 675 
^Xt}(ek>opo<; b 96, i 347 

dxSCpoXoC V* 2, {i 428, $ 868 
Oflpr|X(o37JC V 184, E 166, A 86 

lAEioüpoc M 208. 

(Die gix>s8 gedruckten Beispiele sind die des cod. Parisin. 2881.) 
Mit den verkehrten Namen steht der Anon. Ambr. übrigens nicht 
allein. Ein Traktat der Gruppe b (s. o. S. 83) zeigt sie gleichfalls: die 
Heliae mon. appendix I cap. II (A. V. I, p. 180 sqq.). Wir dürfen demnach 
Beziehungen zvrischen diesem Kapitel und dem Anon. Ambr. ansetzen. 
Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass auch in der Hei. mon. apjpOglC 



86 VOLTZ. [10] 

die ^epiooy) oüXXaß:^ sovde sv^siv u. s. w. zur Definition benutzt wird. Um 
so merkwürdiger ist, dass wir beim dxEcpoXoc und oyyjxost^T^c hinter den 
Beispielversen lesen : XsiTCst fctp T(p xptbtcp %ob\ Tq»^ xyjv oüoraoiv too |iixpoo 
}(pdvo(; und: XP^^^ W ^ Ssüxspoc %od^ ^P^^^^» ^^ Zusätze aus der 
Fassung der Lehre bei Ps.-Heph. § 44 *> (vgl. oben S. 84). 

Andererseits aber bietet die Hei. mon. app. nicht die Beispielverse des 
Anon. Ambr., sondern stimmt hierin aufs engpte überein mit dem Stück 
der Scholia Hephaestionea B, p. 22, 19 sqq. und nur mit diesem (vgl. 
Studemund A. V. I, p. 477 adn., m. Diss. p. 44 sqq.). Also haben wir 
auch hier nahe Beziehungen anzunehmen. Dem steht nur der vöUig ab- 
weichende Sprachgebrauch im Wege. Die Scholia Hephaestionea B nennen 
die TOÖT) des Mangels wie die Hei. mon. app. xat' ivSetav, erklären sie aber 
regelmässig mit sXXsiretv u. s. w. (nicht evSstv). Wie sind diese Wider- 
sprüche zu lösen? Soweit ich sehe, nur durch folgende Annahme. Die Hei. 
mon. app. und der Abschnitt der Scholia Hephaestionea B sind ursprüng- 
lich derselbe Traktat; das beweisen die gleichen Beispielverse. Dieser 
Traktat war im Sprachgebrauch und den Benennungen der zdOnf) dem Anon. 
Ambr. verwandt. Er wurde erweitert aus einem anderen, der Ps.-Hephaestion 
§ 14b u. s. w. ähnelte. Daher stammen die Zusätze beim dxe(f oXoq und acpr^xoeiSr^<; 
(siehe oben) in der Hei. mon. app. Die Umgestaltung wurde aus derselben 
Quelle weiter durchgeführt in den Scholia Hephaestionea B. Hier wurde zu- 
nächst für das gvSeiv des Anon. Ambr. überall eXXsiicsiv u. s. w. gesetzt. Ferner 
wurde beim icpoxoiXtoc p. 23, 2 hinter otav sv toJ |iiatj> TcXsovdaiQ ^ oüXXaßijj 
hinzugefügt: ^ /P^'vcj) mit A 47. Der icpoxoiXtoc hiess aber, wie Anon. Ambr. 
und Hei. mon. app. lehren, in der gemeinsamen Vorlage aller Xcqfapd«;. Dies 
verbesserte der Schreiber der Scholia Hephaestionea B in TcpoxoiXioc, weil in 
seiner anderen Quelle der Xcqapo^ das zweite icdOoQ des Mangels bezeichnete. 
Derselben zweiten "Quelle folgte er dann natürlich auch bei Besprechung 
eben dieses zweiten i:dOo<; des Mangels. Da aber in der ursprünglichen 
Vorlage dafür der Name ocpYjxoetSi^c stand, setzte er zu Xcqapo«; p. 23, 6 
hinzu : Sv xtvsc; xai ocpTjxoet^^ xoXoüoi. Eine Aufzählung der sechs Namen für 
die xdfrri stellte er an den Anfang seiner Besprechung und fügte hier, 
wiederum aus der zweiten Quelle p. 22, 22 zum SoXt^coupoc hinzu : ov xai 
[jiaxpoaxsX^ cpaat. Ebenda sagte er endlich : oüq xai icddTj xäv aiixü>v <paai, da 
ja in seiner ursprüngUchen Vorlage nicht von xoOt), sondern von oxixoi xaxd- 
(jiexpoi oder Ixt] ytxXd die Rede war. Zu dieser Annahme einer Umarbeitung 
des Abschnitts in den Scholia Hephaestionea B stimmt die von Hoei^chel- 
mann. Ein griechisches Lehrbuch der Metrik S. 44 niedergelegte Bemerkung, 
dass auch das unserem Abschnitt vorhergehende Kapitel xepl ouvtCi^osax; starke 
Umarbeitung gegenüber dem entsprechenden Kapitel der Hei. mon. app. er- 
fahren hat. jitizedbyCjOOglC 
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Auf Grund der Thatsache, dass die Scholia Hephaestionea B i sowohl als 
die Darstellung des Diomedes den Vers x 60 in demselben Umfange (nur bis 
zum Worte ScifiÄta) bringen, hat Westphal, Metrik 1 2 S. 214 für beide 
eine geraeinsame Quelle angenommen, wenn dies auch nur für die rAbri 
des Hangels gelten kann. Welcher der griechischen Traktate dieser Quelle 
am nächsten steht, Jässt sich aus den Worten des Diomedes nicht fest- 
stellen; die Worte vel tempore deficiunt, die der Erläuterung des dxecpaXoc 
und |Aeioüpo<; angefügt sind, weisen auf einen Traktat wie Ps.-Hephaestion 
§ 11^ u. s. w. = XP^^ eXXsiTCooatv (siehe oben S. 84). 

Zu der Gruppe b gehört auch der Traktat im cod. Venet. Marcianus 
483 fol. 153' sq. (A. V. I, p. 190, § 5b). Die icdfry) werden hier mit den 
richtigen Namen benannt, die xatd TcXeovaa^idv mit den Beispielen der Gruppe 
a, die xor' ev^stav mit den Versen des Einschiebsels in die 8i§7) (vgl. oben 
S. 81) erläutert. Die Definition der einzelnen 7cd&7) erfolgt von allen bisher 
besprochenen Traktaten abweichend durch die Angabe, dass ein Fuss TrXeiova 
oder cXarcova ttjq xe-pa/poviac habe u. ähnl. Aus diesem ist ein anderer 
Traktat beinahe wörtlich abgeschrieben, der sich zweimal in dem cod. Ambr. 
C222 inf. ord. findet, fol. 18^ und fol. 8iv (A. V. I, p. 242, Nr. 6). An der 
ersten Stelle ist er für den xpoxecpoXoc, dxecpaXoc;, xpoxoiXtoQ und Xo^apoc aus 
dem Anon. Ambr. § 1 erweitert, und zwar gehören diesem alle Worte an, 
die Studemund a. a. 0. als an zweiter Stelle fehlend in < > eingeschlossen 
hat. So entstanden die Bemerkungen övofidCstoe ii TcpoxoiXio^ xai Xcrfapdi; 
a. a. 0. p. 243, 24 und xaXsitat U (Xcrfapoc) xal ocpTjxibBec;, p. 243, 26, deren 
erste an falscher Stelle steht.* 

Endlich gehört zu der zweiten Gruppe die Heliae monachi appendix II 
(A. V. I, 184) und (z=:) Manuelis Moschopuli opuscula grammatica ed. 
Tilze, Lipsiae 1822, p. 47 sq. In diesen Traktaten sind — vielleicht ein 
neuer Beweis für die Priorität der toOt) des Mangels — diese vor die zdBr^ 
des Ueberschusses gestellt, im Gegensatz zu allen anderen Vertretern der 
Gruppe b (der xpoxoiXtoc ist dabei an eine falsche Stelle geraten). Wir finden den 

dx^cpoXoc mit Y 2 

^poxsf oXoQ mit E 348 

TtpoxoiXtOQ mit Q 6 

Xcryajx^C mit T 172 

fietoopoc mit M 208 

{loxpooxsXi^C mit t 347, 

1 Thatsachlich haben nicht nur Schol. Heph. B den Vers x 60 in diesem Um- 
fang, sondern alle Traktate, die ihn eitleren, mit Ausnahme von Hei. mon. app. II 
(A. V. I, p. 184). 

* Ans einer verwandten Darstellung stammen die sechs zab^q bei Isaac monachns j 
p. 184 sqq. und Ps.-Dracos zweites ::d&o; xaxd jiSY^fto«; p. 137, 21 sqq. ^OO^ Ic 
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also ungewöhnliche Versbeispiele wiederum nur bei den raftTj in der Vers- 
mitte. 

Wir haben demnach die xdftr] des Ueberschusses in zwei Fassungen 
kennen gelernt ; die eine, seltenere, der lüdÄT] xcrcd (lifsfro^ mit den Namen 
IJLOxpoxs^Xov, i:poxoiXtov, {jiax(>07X8Xic wie Ps.-Hepb. § 11 ^ u. s. w. und den 
dort stehenden Versen ; die andere, häufigere, der xd*7) xcrcd xXßovaajuov mit 
dem icpoxs^paXoQ, irpoxoiXioc, JoXiyooopoQ. Welche Beispielverse ursprünglich zu 
diesen Namen gehörten, ist nicht festzustellen ; vielleicht E 349, T 152 zum 
icpoxs^poXoQ, r 237, t 347 zum ^Xt^oocipoc Für den icpoxoiXtoc finden sich 
die Namen a^xosi^i; und Xo^apo; und — vielleicht durch diese — eine 
grössere Menge von Beispielen, die sich nicht nach Namen scheiden lassen. 
Beide Redaktionen kommen nie allein vor, sondern sind erst nach Analogie 
der xd87] des Mangels aufgestellt und stets diesen an- oder eingefügt. 

III. 

Schliesslich seien noch die S. 81 angeführten Traktate repl sitov erwähnt, 
in denen die rddTj des Ueberschusses den neun silhj (6 rf8>j + 3 Tzdbri des 
Mangels) des Hexameters als 10. — i2. ei8o(; angehängt sind, ofienbar einem 
Tractate mit der verwirrten Nomenklatur entnommen, denn sie heissen stets 

icpoxscpaXo^ E 349 

ocpyjxtai; I 537 (findet sich sonst nicht als Beispiel) 

iolxYpot^fot: r 237. 
Zwölf siSt] giebt zunächst Ps.-Herodian. Aber dort sind die drei letzten 
durch den Mangel jeder Erklärung genügend als späteres Anhängsel kennt- 
lich. Der so erweiterte Ps.-Herodian wurde umgearbeitet und bei dieser (Ge- 
legenheit den letzten drei xd&Ti die fehlenden Erklärungen gegeben. So finden 
wir sie im Tract. Harl. § 19^ und Ps.-Hephaestion §28«. Dort ist aber 
mit Ps.-Herodian ein anderer Traktat verbunden, und dies ist die Hei. mon. 
app. II. Nämlich bei Ps.-Herodian standen : 

dxscpaXcx;, Xcqapo^ [jLeioüpo(;, ^poxicpaXo^, ocpTjxtac, SoXcydoopo^ 
Von diesen standen in Hei. mon. app. II, wenn auch in anderer Ordnung: 

dxscpaXcx;, Xcqapd^ \izioi}foq^ irpoxe^paXoc ; 
dann folgten zwei, die bei Ps.-Herodian fehlten : xpoxoiXtot; Q 6 und iiaxpoox&kffi i 
347. Diese beiden letzten wurden mit ihren Beispiel versen, zum xpoxwXio; 
auch die Erklärung der Hei. mon. app. II, an die 12 sStj angehängt. 
Daraus schreibt nun Isaac monachus p. 184 seine acht ei8r^ ab, in die er 
die sechs rAbr^ einschiebt, und seine 8 ei8yj bietet in derselben Reihenfolge 
Ps.-Draco p. 141 sq., der seine rdfry] wieder anderswoher hat, vgl. oben 
S. 84 Anm. 

DigitizedbyLjOOQlC 
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Uebersicht der vorstehend besprochenen Traktate 

I. Athenaeus XIV 632 cd 
Diomedes GL I p. 500, d sqq. 
Pseudo-Plutarch cap. II (§ 5} 
Pseado-Hephaestion § 17 
Pseudo-Hephaestion § 3 

cod. Parisin. 1983 fol. 3v 
Pseado-Hephaestion § 14 
Pseado-Plutarch cap. I § 2 
cod. Ambr. C 222 Inf. ord. fol. 81 v 
Heliae monachi interpolatio § 5 

II. Pseudo-Hephaestion § IIb, § 26 
Anonymus Romanas § 3b 

cod. Saib. fol. 53 v • 

cod. Parisin. 2881 fol. 76 v 

Anonymus Ambrosianus § 1 

Heliae monachi appendix I cap II 

Scholia Hephaestionea B p. 22, 19 sqq. 

cod. Venet. Marcianus 483 fol. 153 f 

cod. Ambr. C 222 inf. ord. fol. 18 v und 81 v 

Heliae monachi appendix 11 

Manuelis Mosch opuli opusc. gramm. p. 47 sq. 

III. Pseudo-Herodian 
Tractatus Harleianus § 19^ 
Pseudo-Hephaestion § 28^ 
Isaac monachus p. 184 sq. 
Pseudo-Draco p. 137, 10 sqq. 
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J\lit dem Kaiser M. Aurellius Antoninus (Elagabalus) hielt 
der Sonnengott der syrischen Stadt Hemesa (Hems) am Orontes als Dens 
Invictus (auch Sa/nctus) Sol Elagabalus seinen Einzug in Rom. Wie einst 
sein Urgrossvaler Bassianus [Aur. Vict. epit. 23],' so bekleidete jetzt Varius 
Avitus Bassianus Heliogabalus^i der Sohn des Sex. Varius Marcellus und der 
lulia (Avita) Soaemias Bassiana, der Enkel des lulius Avitus und der lulia 
Maesa, das Priestertum des Elagabalus zu Hemesa,^ als er, ein vierzehn- 
jähriger Jungling, am i6. Mai des Jahres 2i8 im Legionslager bei dieser 
Stadt zum Kaiser ausgerufen wurde [Dio 78, 31; Herzog, Gesch. u. Syst. 
der röm. Staatsverf. II p. 483 A. 2]. 



1 Üeber Elagabalus, den Gott and den Kaiser, handeln Eckhel VII p. 244 ff. 
imd J. H. Mordtmann in der Zeitschr. der dentschen morgen! Ges. Bd. XXXI p. 91 ff. 
~ Die Qnellen haben bald diesen, bald jenen Namen. Avitns ist ausser durch 
Dio 78, 30 nnd 79, 16 auch durch die im Bull. d. Inst 1884 p. 27 veröffentlichte 
Inschrift gesichert Den Beinamen Bassianns soll auch sein um 2 Jahr jüngerer 
Vetter, der spätere Kaiser Severus Alexander geführt haben [Dio 78, 30. 79, 17; 
Zonar. 12, 14], welcher bei Herodianns [5, 7, 3] vor seiner Thronbesteigung Alexianus 
heisst Dies passt, abgesehen davon, dass dieser Name ja ein in der Familie üblicher 
gewesen ist, zu det Thatsache, dass beide Enkel der Maesa für Söhne des Kaisers 
Caracalla (Bassianus) ausgegeben wurden [Dio 79, 19, 4; Herod. 5, 7, 3; Eckhel 
Vn p. 245; Neumann im Rhein. Mus. N. F. XXXV p. 303 t; B^ville, La religion 
k Rome sous les S6vdres, Paris 1885 p. 238 f.]. 

8 Vit Macr. 9; vit Diadum. 9; vit. Heliog. 1. 2; Aur. Vict Caess. und epit 23 ; 
Eittrop. 8, 22; Hieronym. zum Jahre 232; Oros. 7, 18; Herod. 5, 3. Allgemein wird 
Erblichkeit des Priestertums in dieser Familie angenommen. Ein Versehen ist es, 
wemi Herodianus [5, 3, 4 und nach ihm loannes Antiochenus] auch den Alexianus 
zum Priester des hemesenischen Sonnengottes macht [vgl. Herod. 5, 3, 6 und 5, 7, 4; 
Mordtmann a. a. 0. p. 94; Preller, Röm. Myth. II p. 400]. üeber den Sonnentempel 
zu Hemesa vgl Oberdick in der Zeitschr. für die österr. Gymnas, XIV (l^^^r^T^ 
p. 755 ff.; Lebas part. VI 2670. Digitizedby^^OO^lL 
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Auf seine Ankunft in Rom bereitete er Senat und Volk in folgender 
Weise vor. Er Hess ein grosses Gemälde anfertigen (oder malte es selbst 
[Friedländer, Sittengesch. III p. 206 u. 269]), auf welchem er in ganzer 
Figur dargestellt war, wie er in syrischer Priestertracht i seinem unter der 
Form eines schwarzen Steinkegels* verehrten Gotte opferte [Herod. 5, 5; 
Aur. Vict. Gaess. 23], und schickte dasselbe im voraus nach Rom, mit dem 
Befehle, es im Sitzungssaale des Senats über der Statue der Viktoria auf- 
zuhängen, damit die Senatoren, wenn sie vor Beginn der Amtsgeschäfte 
dem Brauche gemäss auf dem vor dieser Statue errichteten Altar räucherten 
und Wein sprengten, auch dem neuen Gott ihre Ergebenheit bezeugten. 
So sollten sich die Bewohner der Hauptstadt inzwischen mit dem Gedanken 
vertraut machen, demnächst den Kaiser des römischen Reiches in der 
Kleidung eines syrischen Sonnenpriesters öfTentlich auftreten zu sehen 
[Dio 79, 11; Zonar. 12, 14]. Auch ordnete er an, dass alle Magistrate bei 
den Staatsopfern seinen Gott Elagabalus vor den übrigen Göttern anrufen 
sollten [Herod. 5, 5, 7]. 

In der That betrat der Kaiser mit seinem Fetisch von Hemesa Rom in 
einem Kostüm, entsprechend demjenigen, welches er auf jenem Bilde trug 
(Ende September 2i9 [vgl. Henzen in den Ann. d. Inst. 1885 p. 272]). 

Die römische Kaiserwürde war dem Orientalen gerade gut genug, durch 
sie die Mittel zu erlangen, seinen Gott in einer an Tollheit grenzenden 
Weise zu feiern ; es ist nur ein Gott, Invictus Sol Elagabalus^ dies war die 
Parole, welche der Imperator ausgab. » 

Bald nach seiner Ankunft in Rom verwandelte er den lupitertempel 
dicht neben dem kaiserlichen Palaste auf dem Palatinus in einen prächtigen 
Tempel zu Ehren des Gottes Elagabalus,^ einen zweiten erbaute er in seinen 



1 üeber diese Kleidang vgl. die Ausführiingen Studniczkas in den Arch.-epigr. 
Mitth. aus Oesterr.-Üng. VIII p. 70 f.; die hier genannten Münzen finden sich in 
der 2. Ausgabe von Cohens Mödailles Imperiales unter Elagab. 58 ff. 150. 196 iT. 
213 ff. 246 ff. 276 f. 

« Eckhel VII p 249 ff. und p. 288 ff. j Cohen Elagab. 16-18. 20. 26. 265-269. 
Uran. Anton. 1. 2; Kgl. Münzkab. 1104; Zeitschr. für Numismai (herausgeg. von 
A. V. Sallet) VII p. 219 f.; Mionnet V p. 227—230; Ed. Meyer m dem von Röscher 
herausgeg. Ausf&hrl. Lexik, der griech. und röm. Myth. s. v. Elagabäl; Studnicska 
a. a. 0. p. 64 f. 

8 Vit Heliog. 3. 6. 7; Dio 79, 11; Zonar. 12, 14; PreUer, IL M. U p. 401; 
Bouchö-Leclercq, Les pontifes de Tancienne Bome, Paris 1871 p. 378 ff. ; R6ville 
a. a. 0. p. 246 ff. 

4 Richter in den von Baumeister herausgegebenen Denkmälern des klassischen 
Altertums p. 1484 (vgl. hierzu p. 97 A. 1); Preller, R. M. n p. 401; vit. Heliog. 
1. 3. 6. 7. 17; Aur. Vict. Caess. 23; Dio 79, 11; Herod. 5, 5, 8. Chronogr. v. J. 
354 (herausgeg. von Monunsen) p. 647 : Eliogabaüium dedica^um est; hieraus Hie- 
ronym. (fälschlich zum Jahre 224) : Eltogäbälum templum Romae aetUfieatum. 
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in der östlichen Vorstadt an der Porta Praenestina {Porta Maggiore) ge- 
legenen Gärten, wohin er alljährhch um die Mitte des Sommers seinen von 
einem weissen Sechsgespann gezogenen Stein-Gott in feierlicher Prozession 
geleitete, i Er zwang den Senat, ihn durch einen Beschluss als Hohenpriester 
des Elagabalus in Rom anzuerkennen [Dio 79, 11, 1] und führte nach den 
Münzen und inschrifllichen Staatsurkunden diesen priesterlichen Titel * vor 
dem des pontifex maximus, in welchem seine Vorgänger und Nachfolger die 
höchste kaiserliche Wurde sahen. 

Für die Verehrung des Sonnengottes waren natürlich auch noch Priester 
notwendig, welche der Oberpriester offenbar selber ernannte. Die Nachrichten 
über dieselben sind äusserst dürftig. Studniczka [a. a. 0. p. 70] erklärt 
die Worte des Herodianus [5,5,10] unrichtig, wenn er aus ihnen heraus- 
liest, dass hohe römische Würdenträger, Männer senatorischen und ritter- 
lichen Ranges, zu Priestern des Gottes gemacht worden sind. Herodianus 
sagt nichts anderes, als dass vornehme Römer es sich zur höchsten Ehre 
anrechneten, wenn sie, ebenso nach syrischer Weise gekleidet wie der Ober- 
priester, an den Festen des Sonnengottes diejenigen Opferdienste verrichten 
durften, die sonst nur Sklaven oder freien besoldeten Leuten zukamen. 
Ueberdies hätte er wohl die Teilnahme am Priestertum nicht mit xotvcovelv 
TTjC lepoüpYia«;, sondern mit xotvcovelv x ^ q i e p o) a 6 v tj q bezeichnet 
[Herod. 5,7,2 u. 4]. 

Bis jetzt lässt sich nur ein einziger sacerdos Solis Alagabali nach- 
weisen : Ti. lulius Balbillus [C. I. L. VI 2269; vgl. 708]. Da der- 



1 Vit. Heliog. 13. 14; Herod. 5, 6, 6 ff.; Preller, R. M. U p. 401. Die Münzen 
[vgL p. 94 A. 2] zeigen den Steingott auf einer Quadriga thronend. — Anf seiner 
Reise von Hemesa nach Rom hatte er den von M. Anrelins zu Ehren seiner Gattin 
Fanstina (f im Jahre 175) zu Halala am Fasse des Tanrns errichteten Tempel 
seinem Gotte geweiht [vit. Marc. 26; vit. Carac. 11]. 

2 üeber denselben vgl. meine Arbeit : De pontificnm Romanorum inde ab 
Angnsto nsque ad Aureliannm condicione pnbhca, Vratislaviae 1688 p. 35 [Breslaner 
philologische Abhandlungen Bd. III Heft 1); C. I. L. XI 3774; Eph. epigr. VII 788. 
In der Arvaltafel vom 30. Mai 218 findet sich unter den Titeln des Kaisers der 
des Sonnenpriesters noch nicht. — Wie ein Hohn auf seine Stellang als pontifex 
maximus musste es klingen^ als er in einem Schreiben an den Senat, in welchem 
er seine Würde als Hoherpriester des Elagabalus betonte, seine Verheiratung mit 
der Vestalin lulia Aquiha Severa eine Gott wohlgeföllige nannte und mit den 
Worten entschuldigte : iva 8tj xai ftsoTcpsxst^ icdiSs; ex ts £|xoü Toi> dp^eepsox; (sc. toO 
UXrfaßdXoti) ex xz TaütTj^ x^C dpx'.spsta«; -(evvwvTai [Dio 79, 9; Zonar. 12, 14, 
Herod. 5, 6, 2; Aar. Vict. epit. 23; Cohen Aquil. Sever. 12]; Aehus Lampridius 
[vit. Heliog. 6, 7] übersieht vollkommen, dass der Kaiser auch pontifex maximus 
war. — Der Sonnengott, in der Form des kegelförmigen Steines, ist auf einigen 
Münzen Conservator Augusti genannt [Cohen Elagab. 16—18. 20 ; Kgl. Münzkab. 

1104; vgl. auch Cohen Uran. Anton. I. 2]; diesen Titel führt auch der in Menschen^^^T^ 
gestalt abgebildete Helios [Cohen Elagab. 19; vgl. 272]. lOU^lL^ 
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selbe Mann auf vier Inschriften aus den Jahren i99y 20i und 2i5 [C. I. L. 
VI 2270. 1603. 2129. 2130] sacerdos Solis (ohne weiteren Zusatz) genannt 
wird, so ist wohl zu schliessen, dass, als er von EUagabalus zum Priester 
des neuen Sonnengottes gemacht wurde, er sich genötigt sah den Dienst 
bei dem andern aufieugeben [R^ville a. a. 0. p. 245 A. 1]. i 

Im Jahre 22iy im ersten Drittel des Juli, adoptierte der Kaiser seinen 
fünfzehnjährigen Vetter Alexianus^ den Sohn der lulia Mamaea, unter dem 
Namen M. AurelHus Alexander und übertrug ihm die Cäsarenwürde.s Auch 
sein hohenpriesterliches Amt sollte noch bei seinen Lebzeiten auf den Thron- 
folger übergehen. Maesa nämlich, welche bei dem drohenden Sturze des 
Elagabalus ihrer Familie den Besitz der Herrschaft sichern wollte und in 
ihrem zweiten EInkel den Günstling des Volkes und des Heeres sah, hatte 
dem Kaiser die trügerische Aussicht eröffnet, er könnte sich ganz den 
Staatsgeschäflen widmen, wenn er seinen Vetter zum Caesar ernenne und 
ihm das Priesteramt des Sol Elagabalus anvertraue. Daher beabsichtigte der 
Kaiser selbst den Alexander in die Obliegenheiten des Oberpriesters einzu- 
weihen [Herod. 5,7].» Aber die Mutter des jungen Caesar, Mamaea, durch 
Maesa unterstützt, wusste den Plan des Kaisers zu vereiteln, so dass es 
ihrem Sohne erspart blieb als Caesar vor den Augen des römischen Volkes 
zu Ehren des Sonnengottes in orientalischer Tracht zu tanzen und Orgien 
zu feiern [Dio 79, 19, 4; Herod. 5,7. 8; Henzen im Bull. d. Inst. i884 p. 27], 

Für den Sol Elagabalus war nach dem Tode seines ersten und einzigen 
Hohenpriesters in Rom (wahrscheinlich am ii. März des Jahres 222) hierselbst 



1 Leider ist die stadtrömische Inschrift £ph. epigr, IV 864 so verstümmelt, 
dass an eine sichere Wiederherstellong kaum zu denken ist Unmöglich wäre pon- 
Ufex Bei InvicH Sölis AJagabali (die Form Alagdbalus findet sich auch noch C. I. L. 
III 4300) ; vgl. Bull. d. comm. archeolog. com. 1878 p. 95 und meine A. 2 p. 101. 
— Eine Ligorische Fälschung ist der sacer. d. 8. Haiagab. Q. Innins Maternus 
[Morat p. 1113, 4 = C. L L. VI 2142*]. Dass die in den Acta frairum ArvaUum 
Tom 37, Mai 218 erwähnten sacerdates imperaUms AugusH nicht als sacerdoUs dei 
Elagabdli anüzofassen sind, hat Henzen [Ary. p. 16 f.; vgl. Marini, Atti p. 579 f.J 
richtig erwiesen; er will darunter für die Verehrnng des neuen Kaisers in Rom 
ernannte Priester verstehen. Sollten nicht vielmehr Priester gemeint sein, denen 
die Besorgung der vom kaiserlichen Hause gepflegten (fremden) Kulte oblag [vgl. 
CLL. VI 2271]? 

2 Die Adoption und Emennong zam Caesar fallen zeitlich zusammen. Da 
Alexander am 10. Juli 221 in die Fries terkoUegien aufgenommen wurde [vgL meine 
genannte Abhandlung p. 35], muss er kurz vorher Thronfolger geworden sein. 
Demnach ist die Angabe des Lampridius [vit. Heliog. ö. 10. vit. Alex. Sev. 1. 2. 64], 
dass er schon nach dem Tode des Macrinus vom Senat zum Caesar ernannt 
worden sei, welche Herzog [a. a. 0. U p. 486] billigt, falsch. Vgl. Herod. 5, 7; 
Dio 79, 17. 18; Zonar. 12, 14; Aur. Vict Caess. 23. epit. 23; Eutrop. 8, 23. 

8 Alexander war auch pantifex und als solcher designierter Nachfolger des 
Kaisers in dessen Würde als pantifex maximus. Digitizedby vjOG 
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keine Stätte mehr. Severus Alexander liess den schwarzen Meteorstein sofort 
nach Hemesa zurückschaffen und gab^ nach den Münzbildern zu schliessen, 
den Sonnentempel auf dem Palatinus seiner ursprünglichen Bestimmung 
(Tempel des lupiter) wieder, so dass nach einer Herrschaft von vier Jahren 
der Kultus dieses syrischen Gottes spurlos aus Rom verschwand. s 

Ein halbes Jahrhundert später, im Jahre S74, wurde durch den Kaiser 
L. Domitius Aurelianus wiederum ein Dens Sol Inviclus in Rom feierlich 
aufgenommen und staatlich anerkaimt. Haben wir unter diesem Sonnengott 
des Aurelianus denselben Sol Elagabalus von Hemesa zu verstehen, welcher 
den lupiter aus seinem Tempel verdrängt und den gesamten Staatskultus 
in Rom vier Jahre lang mit Hohn und Spott behandelt hatte?« Keines- 
wegs; wie der Orientale Elagabalus, so hat auch Aurelianus dem in seiner 
Heimat gefeierten Sonnengott in Rom eine ganz besondere Verehrung zu teil 
werden lassen: der Sol des Aurelianus ist persischer, nicht syrischer Her- 
kunft. 5 

Der Kaiser stammte nämlich aus einer der Provinzen an der unteren 
Donau, höchst wahrscheinlich aus der pannonischen Kolonie Sirmium (oder 
aus der Nähe dei'selben); seine Mutter war Priesterin am Tempel des in 
ihrem Wohnorte verehrten Sol [vit. Aurel. 4, 2. 5, 5]. Dass unter diesem 
der persische Sonnengott, Mithra, dessen Kultus bekanntlich in Pannonien, 



1 Dio 79, 21; Herod. 6, 1, 3; vit. Heliog. 17, 8; vit Alex. Sev. 15; Mordtmann 
a. a. O. p. 96; Röville a. a. 0. p. 255; Richter a. a. 0. p. 1484. — Die höchst 
anff&Ilige Bronzemünze, auf welcher Sevems Alezander (im Gegensatz zu seinem 
Vorgänger, dem Priester des syrischen Gottes [Eckhel Vn p. 270; Schiller, Gesch. 
der röm. Kaiserz. II p. 763]) Sacerdos Urbis (sc. Eomae [Cohen Alex. Sev. 527]) 
genannt wird, ist nach Jordan [Preller, R. M. II p. 358 A 2] eine Fälschung. Aber 
die Münzen [Cohen 94 — 104], welche auf ihrer Rückseite die Worte : lovi UUori, Yier 
ausserdem ein Bild des lupitertempels zeigen, wird man mit der Wiederherstellimg 
der alten römischen Staatsreligion dorch SeTems Alexander in Beziehnng zn setzen 
haben. — In Hemesa wurde der Fetisch weiter verehrt [Eckhel Vn p. 288 f. ; Cohen 
Uran. Anton. 1. 2; Herzog a. a. 0. 11 p. 499 A 2; vit Anrel. 25]. Der anechte 
Schlnss der ans der pannonischen Donanstadt Brigetio (Szony bei Komom) stam- 
menden Inschrift C. I. L. m 4300: Deo Soli Alagabalo AmmudcAi [über diesen 
arabisch-syrischen Gott Tgl. Ed. Meyer a. a. 0. und s. t. Ammudcctes) Stndniczka 
a. a. O. p. 65 fif.] macht eine genaue Datierung derselben unmöglich (der Gewährs- 
mann dieser nicht mehr vorhandenen Inschrift weist sie durch seinen erdichteten 
Schhiss dem Jahre 249 zu). 

» Becker -Marquardt, Handb. IV p. 92; Marquardt, St.-V. III p. 83; Bouch^ 
Leclercq a. a. 0. p. 396 f. ; Preller, R. M. n p. 408 f. ; Mommsen, Si-R. II p. 760 
und Eöm. Gesch. V p. 441. 

9 Vgl welche Rolle der Kaiser lulianus, der begeisterte Diener des persischen 
Mithra, den Sonnengott dem Aurelianus gegenüber spielen lässt, im Gegensatz zu. 
der Behandlung des Elagabalus [Caess. (nach Hertleins Ausgabe Bd. I) 313 A 

^d314A]. Diqitizedby Google 
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Dacien und Mösien eine sehr ausgedehnte Verbreitung gefunden hat, * ver- 
standen werden muss, sagt Flavius Vopiscus in der Lebensbeschreibung des 
Aurelianus [5, 5] mit folgenden WorUn : data est ei praeterea^ cum legatus 
ad Persas isset, patera, qualis solet imperatoribus dort a rege Persarum, 
in qua insculptus erat Sol eo habitu^ quo colebatur ab eo tempto^ in quo 
mater eius fuerat sacerdos. Im Schutze dieses Sol, für dessen Sohn er sich 
später halten Hess [vit. Aurel. 1, 3], stand der Kaiser von Jugend auf [vit. 
Aurel. 4. 14, 3]; der Gott soll Zeichen gegeben haben, welche seine 
Priesterin auf die ihrem Sohne bevorstehende Kaiserwürde deutete. « Nur 
dem Eingreifen seines Sonnengottes glaubte es Aurelianus verdanken zu 
müssen, dass er im Frülyahr S72 den schweren, aber entscheidenden Sie^ 
bei Hemesa über die palmyrenische Königin Zenobia errang [vit. Aurel. 25; 
Zosim. 1, 53 J. Aber auch der göttlichen Macht, welche er in der Nähe des 
Schlachtfeldes, in Hemesa selbst, verehrt fand, dem Elagabalus, fühlte er 
sich nach seinem Siege verpflichtet, weil er meinte, dass auch dieser Sonnen- 
gott ihn unterstützt habe [vit. Aurel. 25, 4 : . . . ad templum Heliogabaii 
tetendit^ quasi communi officio vota soluturus]. Daher weihte er dem syTi- 
sehen Sol von Hemesa aus der Siegesbeute reiche Tempelschätze, dem von 
Palmyra (Tadmor) Hess er den herrlichen Tempel wiederherstellen, welcher 
bei der zweiten Einnahme dieser Stadt (im Frühjahr S7S) zerstört worden 
war;» den persischen Sol, dem er von Jugend auf ergeben war, schuf er 



1 Vgl. den Index zu C. I. L. III p. 1164 s. v. Mitfiras und die Nachträge in der 
£ph. epigr. n p. 503. lY p. 578. Ueber Mithra vgl die Litteraturangaben bei 
Marquardt, St.-V. HI p. 84 A. 3; femer Preller, R. M. II p. 410 if.; R6ville 
a. a. 0. p. 77 ff. 

^ Auf dieses Verhältnis des AnreHanus zu Mithra beziehen sich Münzen mit 
der Aufschrift: deo et domino nato Äurdiimo Äug. [Eckhel YII p. 482; Cohen 
Anrel. 200; Mommsen, St.-R. II p. 760: dem ,men8chgeborenen Qott^ \ vgl. meine 
A. 1 p. 105]. Der Sonnengott gilt als Conservator Augusti [Cohen Anrel. 15. IB. 
66—68. 228; Wiener namismat Zeitschr. X p. 326 ; vgl. meine A. 2 p. 95; C. I. L. 
VIII 5143]. Diese innige Beziehung des Aarelianus zn seinem Gott und die Ver- 
ehrung, welche er für denselben während seines ganzen Lebens hegte, scheinen 
mir Veranlassung zu zwei ganz eigenartigen Darstellungen geworden zu sein; ich 
hoffe nämlich demnächst beweisen zu können, dass die beiden von Studniczka 
a. a. 0. p. 59 ff. besprochenen Statuen aus dem Lager von Camunium [dazu Abbild. 
Taf. I. U; vgl. a. a. 0. X p. 33 f.] nicht, wie Studniczka will, auf den Kaiser 
Elagabalus gedeutet werden dürfen, sondern mit Aurelianus in Beziehung zu setzen 
sind. 

3 Man darf wohl nicht mit Mommsen [Rom. Gesch. V p. 441], der sich auf 
Zosimus [1, 56, 2 und 61, 2] stützt, annehmen, dass Aurelianus die Prunkstücke 
des Sonnentempels zu Palmyra in den von ihm in Rom errichteten Sonnentempel 
übertragen habe ; diese Ansicht passt nicht zu der religiösen Gesinnung des Kaisers 
und steht auch im Widerspruch zu seinem (angebUchen) Schreiben an Cerronius 
Bassus [vit. Aurel. 31]. Vielmehr wird man unter den dva&i^{iaTa des Zosimus nur 
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zum Reichsgott um, indem er nach seinem Triumph im Jahre S74 in Rom 
auf oder an dem Camput Agrippae (in der Vn Stadtregion) demselben 
einen prachtvollen, namentlich mit den Beutastäcken Palmyras reich aus- 
geschmückten Tempel erbaute, zu seinen Ehren einen (alle 4 Jahre zu 
fdemden) o^on Solis einführte^ und für seinen Dienst ein neues siicerdoiium 
publicum^ das Kollegium der poniifiees Solis^ stiftete [Clinton, Fast. Rom. 
zum Jahre 274]. 

Aber dieser neue Sol Invicius, wekher durch Aurelianus zum Schutz- 
gott und (jebieter des römischen Reiches eriioben wurde und dies auch 
unter den ersten christlichen Kaisem bis auf lulianus blieb, > streifte in 



profane Schmuckgegenst&nde, vor allem den königlichen Schals za verstehen haben 
[vit. Aorel. 28 ; Aar. Vict C&ess. 35]. Falsch ist Bnumers Ansicht [in den Untersuch, 
znr röm. Kaisergesdi. heransgeg. von Max Büdinger II p. 73 f.]. — Noch heut 
geben uns die üeberbleibsel einen Begriff von der einstigen Pracht des gewaltigen 
Baues. 

1 Ueber den Tempel: vit. Anrel. 1. 10. 25. 28. 35. 39. 48; vit. Tacit. 9; vit. 
Firm. 3; Aar. Yict Caess. 35; Entrop. 9, 15; Zosim. 1, 61; Chronogr. vom J. 354 
p. 648; hieraus Hieronym. zum Jahre 279; Becker, Handb. I p. 587 ff. und p. 597 ; 
Preller, R. M. II p. 408 ; Jordan, Topogr. n p. 33 f. ; Richter a. a. 0. p. 1513. — 
Ueber das periodische Fest: Friedländer, Sittengesch. n p. 489; Preller, R. M. 
n p. 409 A 4. Der agan Solis fand ursprünglich in Rom statt (der erste wird 
von Hieronymns fälschlich in das Jahr 279 gelegt). Zur Zeit des lulianus wurden 
die 'HXi£ta als teT(>asTY]9exoi oqcbvs«; in Konstantinopel unmittelbar nach den Satur- 
nalien gefeiert [lulian. orat 4, 155 B. 156 C]; das Jahr 362 war offenbar ein 
solches Festjahr [lulian. orai 4, 131 D ; Himer. orat 7, 1. 2 (heransgeg. von 
Wemsdorf p. 510]); vgl. Windischmann a. a. 0. p. 67 und Hieronymns zum Jahre 
374, Als Geburtstag dieses Sonnengottes galt der 25. Dezember [N(atdU8) Invicti 
nach C. I. L. I p. 409 f.], während die Perser ihr seohstägiges Mithrafest Mihrag&n 
vom 16, September an begingen. Der Bischof Liberius hat frühestens im Jahre 354 
das Qeburtsfest des Sol Invictus zu unserm Weihnachtsfest umgeschaffen [Usener, 
Alte Bittgänge (Philosophische Aufsätze. Eduard Zeller gewidmet Leipzig 1887) 
p. 279 f. und p. 287; Useners kürzlich erschienene Religio nsgeschichtUche Unter- 
suchungen I p. 266 ff. habe ich nicht einsehen können; Gaidoz in der Revue 
arch6olog. in* s6rie, tome lY p. 19 ff.]. 

* Cohen Aurel. 15—17: Sei damimu imperii Bamam; Eckhel Vn p. 482 f. — 
Zahlreich sind seit Aurelianus die zu Ehren des Ifwichis oder Soi Iwoietus geschla- 
genen Münzen ; oft f&hrt der Gott den Titel Conservator oder Comes Augusti, welcher 
ihm aus der Zeit vor Aurelianus nur auf den MtUizen des Elagabalus und Uranins 
Antoninus beigelegt wird [vgl. meine A. 2 p. 95]. Den bekannten Typus des 
Sonnengottes trifft man schon vereinzelt auf Münzen aus dem 2, Jahrhundert, 
häufig auf denen des Elagabalus, seit der Mitte des 3, Jahrhunderts beginnt 
er ein stehendes Münzbild zu werden, bis in die Zeit des Constantinus n 
[Cohen Constant 11 44 ff.]. Auf derartigen Münzen findet sich auch öfters die Um« 
Schrift Aet&mitas AMgusH, — Vgl C. L L. m 4413 (aus Camuntnm, vom J. 307) : 
D(eo) 8(iM) I(nvicto) M(ührae) fautori imperii sui lovii et HercuHi religümssimi 
Au§u$H et Caesares sacrarium restituerunt ; lulian. orat. 4, in welcher der^^^toc j 
dvixijTo^ als ßaaiX8i<; xcbv 3X«>v gefeiert wird. DigitizedbyV^OOgle 
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Rom jedes äusserliche Zeichen seines Ursprunges ab ; indem man ihn durch 
keinen auf seine Herkunft besuglichen Namen von den übrigen im römischen 
Reiche verehrten Sonnengöttern unterschied, wurde er gleichsam als der 
Sonnengott xax' s^o^i^v au^efasst und gemäss dem dieser Zeit eigentüm- 
lichen naturalistischen Monotheismus und Synkretismus als die einzige 
göttliche, in der Erscheinung der Sonne sinnlich wahrnehmbare Macht, 
welche sich in den anderen Göttern nur unter anderen Namen offenbare. 

Auf den Münzen ist dieser Sonnengott in der bekannten griechisch- 
römischen Weise dargestellt, stehend oder schreitend, mit einem Strahlen- 
kranze um das Haupt, öfters als Lenker des Sonnenwagens gekennzeichnet 
durch die Peitsche oder auf der Quadriga fahrend, auch als Herrscher über 
den Erdkreis mit dem Sinnbild der Weltmacht, der Erdkugel, in der Hand. 
Die Strahlenkrone kommt auch dem Mithra zu [Windischmann ,Mithra^ in 
den Abhandl. för die Kunde des Morgenl. I Leipzig i857 p. 60]. Aehnlich 
hat man sich das Bild des Helios zu denken, welches nach Zosimus [1, 61, 2] 
der Kaiser Aurelianus im Sonnentempel zu Rom aufstellen Hess. Ausserdem 
soll nach derselben Quelle der Kaiser den Sonnengott auch in der Gestielt 
des syrischen Baal an dem nämlichen Orte haben verehren lassen. * 

Die epigraphischen und litterarischen Zeugnisse über die poniifices dei 
Solls sind auffallend gering.« 



> Wie ich vorher gezeigt habe^ galten dem Aurelianas sein persischer nnd der 
syrische Sei als Erscheinungen desselben göttlichen Wesens, so dass er der Unter- 
stützung beider seinen Sieg bei Hernes» zuschrieb. — In dem Sonnentempel wollte 
der Kaiser auch dem Inpiter eine Statue errichten [vit. Firm. 3; Preller, R. M. 
I p. 241 A. 1]; ferner befand sich daselbst sein Bild und das seines Adoptiv- 
vaters Ulpios Crinitns [vit. Aorel. 10], und sein Nachfolger Tacitus weihte ihm, dem 
inkamierten Sonnengott auf Erden, ebendort eine silberne Statue [vit Tacit. 9]. 
lulianus nennt den ^'HXio^ dvixTjTO^ auch geradezu Mtftpa^; vgl C. I. L. m 4413. 
Die Götter, welche vor Aurelianus als die Schützer von Kaiser und Reich betrachtet 
wurden, vor allem Inpiter, Apollo, Hercules, Serapis, sehen wir diese Rolle auch 
auf den Münzen und Inschriften der späteren Zeit weiterspielen; offenbar müssen 
wir dieselben als ihrem Wesen nach eins mit dem Sonnengott gedacht auffassen 
[Bouch^-Leclercq a. a. 0. p. 397; Preller, R. M. H p. 409; Marquardt, St-V. III 
p. 86 f. ; R6viUe a. a. 0. p. 284 ff.]. 

s Ihr Name lautet powtifex dei SoUs oder nur pantifex SoUs; das dem ,Sol* 
sonst zugefügte Attribut ,Inv%etH8* scheint bei diesem Titel nicht in Brauch ge- 
wesen zu sein [vgl. A. 2 p. 101]. Flav. Yopisc. vit. Aurel. 35 : sacerdoUa eompaauit, 
templum Sdlis fundatit et porticibw [vit Aurel. 48 (überliefert ist pontificea)] roba- 
ravit. Mommsen [Epigraphische Analekten 9 in den Berichten der s&chs. cies. der 
Wissensch. phil.-hist Cl. H {1850) p. 218] schlug für ^poiUificea' vor ,ponHfice' und 
dachte an , einen eigenen pantifex 8oU$^, Dass aber Aurelianus ein coüegium pon- 
tificum 8dUs stiftete (obwohl dieser Name bis jetzt noch nicht belegt ist), ergiebt 
sich schon aus den Worten : eacerdoHa ixmpoeuit = er richtete Priesterwürden 
(des Sol) ein. Vielleicht ist pontificibue zu lesen. Ueber diese Priester vel. Borghesi 
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Sicherlich wurden die pontifices Solis nur aus den senatorischen 
Kreisen gewählt, wenn auch nicht von allen, welche bekannt sind, die 
honores publici sich nachweisen lassen.* Den Titel der viri clarimmi 
fuhren sowohl die einzelnen, als das Kdlegium in seiner Gesamtheit. 

Wenn wir von zweien absehen, deren Zeit nicht näher zu bestimmen 
ist,* von (1.) L. Crepereius Rogatus Secundinus [C. I. L. VI 
1397 f.] und von (2.) lunius Postumianus [C. I. L. VI 2161], so 
begegnet uns einer, (8.) Virius Lupus, cos. ard. im Jahre 278, prae- 
fectus urbi S78S80, welcher vidleicht schon bei der Stiftung des Priester- 
tums, im Jahre 274, in das Kollegium eintrat [Bull. 4. comm. archeol. com. 
i887 p. 225 f.; Notizie d. scavi i887 p. 276]. (4.) L. Aelius Helvius 
Dionysius, prae fectus urbi im Jahre SO/, ist vor dem Jahre 298, in 
welchem er proconsul Africae vmrde [C. I. L. VI 1673 = Wilmanns 1224; 
Borghesi, Oeuvr. III p. 106 ff.], und (5.) T. Flavius Postumius 
Titianus, der im Jahre 301 zum zweiten Mal das Konsulat und im 
Jahre 305 die praefectura urbi verwaltete, vor 301 zu diesem Priesteramt 
gelangt [C. I. L. VI 1418 = Wilmanns 1226 a]. 

Aus dem 4. Jahrhundert lassen sich nur sechs pontifices Solis namhaft 
machen. Der Vater des (unter Nr. 11 erwähnten) bekannten Praetextatus, 
(6.) C. Vettius Cossinius Rufinus, cos. im Jahre 828, scheint 
vor 3i5y in welchem Jahre er die praefectura urbi bekleidete, in dieses 
Kollegium angenommen worden zu sein [C. I. L. X 5061 = Wilmanns 



im BoU. d. Inst. 1842 p. 141 = Oeuvr. VII p. 379 f. and im Bnll d. Inst 1852 
p« 5ö f. = Oeuvr. Ym p. 331; Henzen 5964; Becker-Marquardt, Handb. lY p. 92 
and p. 195 f.; Marqoard^ St-V. m p. 83 and p. 245 ; Boachö-Leclercq a. a. 0. p. 397. 
— Aas einem Zeitraum von ungefähr 100 Jahren kann ich nur elf pontiflces Solis 
namhaft machen ; von den pontifices Vestae i&sst sich aas derselben Zeit ungefähr 
die doppelte Anzahl anf&hren [vgL meine genannte Abhandlung p. 99 A. 8]. 

1 Vor allem in der späteren Kaiserzeit legte man auf die Priestertftmer ein so 
grosses Gewicht, dass dieselben auf den Inschriften nicht nur der Reihe der Aemter 
oft vorangestellt, sondern zuweilen sogar ausschliesslich verzeichnet wurden 
[Mommsen, St-R. U p. 19 f.; C. L L. VI 501. 503. 509. 511. 1397. 1690 fit. 1778 f. 
2151]. 

* Die von Mommsen in den Epigr. Anal. p. 218 A. 2 angef&hrten pontifices 
8oUs Caelius Hilarianus und Crescens sind als solche zu streichen 
[vgL C. I. L. VI 500; C. I. Gr. 6012 c]. Nach Lanciani würde auch der im Bali d. 
comm. archeolog. com. 1878 p. 95 Nr. 3 (= Eph. epigr. IV 864) genannte pontifex 
äei Invicti SoUs in diesen Kreis gehören [vgl. meine A. 1 p. 96]; ich glaube 
jedoch, dass derselbe, ebenso wie der pontifexäei SoUs Invicti lunius Gallienus 
[C. L L. XIY 20^] wegen des Beiwortes ^Invictus^y welches sich im Titel der aure- 
lianischen Sonnenpriester nicht findet, als besonderer pontifex Miihrae aufzufassen 
ist [vgl CLL. VI 736 = Henzen 6041 (dazu Marini, Atti p. 634 A. 625; Zoega, 
Abhandlangen p. 142), wo ein pater et pontifex , . . dei Magni (sc. Miihrae) genannt ,q[^ 
wird (aas dem Jahre 391)]. ^ ^ 
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1221; Eph. epigr. IV 829]. Dass (7.) Memmius Vitrasius Orfitus 
Honoriusy welcher proconsul Africae um da& Jahr 352, praefectus urbi 
353-^355 und 357S59 war und im Jahre 369 oder 370 gestorben ist, erst 
nach dem Konsulat durch die Verleihung des ponlificalus Solis geehrt 
wurde, ist aus der Reihenfolge der Wurden auf den ihm gesetzten Inschriften- 
steinen nicht mit Sicherheit zu schliessen [C. I. L. VI 1159. 1161 f. 1739 ff. ; 
Wilmanns 1232 ; Seeck in seiner Symmachus-Ausgabe p. L].^ Von Borghesi 
wird der (8.) pow/t/ex SoK« C. Rufius Volusianus [C. I. L. VI 846] 
für den Konsul des Jahres {3H und) 3i4 angesehen, weicher vielleicht auch 
quindecimvir s. f. [C. I. L. VI 2153] gewesen ist. Möglicherweise ist aber 
unter demselben der C. Caeionius Rufius Volusianus qui et 
Lampadius zu verstehen, proe/'. prael. im Jahre 355, praef. urbi i m 
Jahre 365^ falls nämlich die Inschrift [Orelli 2356 = Oderici, Dissert. et 
adnot. (Sylloge vet. inscript.) p. 240], auf welcher seine Gattin Caecina 
Lolliana deae Isidis sacetdos^ genannt wird, keine Ligorische Fälschung 
ist [Seeck a. a. 0. p. CLXXV flF.]. 

Eine Zeit lang mögen folgende drei poniifices Solis Kollegen im Priester- 
amte gewesen sein : (9.) Celsinus Titianus, der Bruder des berühmten 
Redners Q. Aurelius Symmachus; derselbe war im Jahre 380y in wekhem 
er starb, vicarius Africae und wird von Symmachus in einem in diesem 
Jahre an ihn gerichteten Briefe gebeten : ulriusque ie sacerdoiii antisiitem^ 
recordare (d. h. pontificalus Solis ei Vesiae) [Symm. epist. 1, 68; Seeck 
a. a. 0. p. CVI und CX]; (10.) Q. Clodius Flavianus, welchen vnr 
im Jahre 383 mit dieser Würde bekleidet finden [G. I. L. VI 501] ; endlich 
(11.) Vettius Agorius Praeter tatus, welcher bekanntlich indes 
Macrobius Satumalien die Hauptrolle spielt, von den vestalischen Jungfrauen 
und den sacerdoies virginum Vestalium wegen seiner Verdienste um den 
Staatskultus durch eine Statue geehrt [Symm. epist. 2, 36 ; C I. L. VI 2145], 
von Macrobius sacronm omnium unice conscius [1, 7, 17], princeps reli- 
giosorum [1, 11, 1], sacrarum omnium praesul [1, 17, 1] genannt ; dagegen 
sagt von ihm der Kirchenvater Hieronymus [contr. loan. Hierosol. 8] : misera- 
bilis PraeUxtaluSt . . . hämo sacrilegus et idohrum cuUor^ solebat ludens bealo 
papae Damaso dicere : facite me Roma^me ecclesiae episcopum^ et ero pro- 



1 In der Inschrift C. I. L. YI 1741 wird die Aofiäblang seiner Aemter und 
Priestertümer mit folgenden Worten geschlossen : atque his ommbus ab ipsa imteit- 
tute perfuncto, and C. I. L. VI 1742 : omnibusq. perfwneto fumarib. intra aetaUs pn- 
mordia, 

> Er selbst war profeta Isidis. Auf einer gefälschten Inschrift [C. L L. VI 585*] 
f&hrt er den Titel pontif. minor. 

3 fAntistes^ kann hier doch wohl nicht Vorsteher der beiden Kollegien bedentes, 
sondern nur Priester, Mitglied derselben. oigitized 
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iinus Christianus. Nachdem Praetextatus praefeclus urbi (367 — 370) und 
zweimal praefectus praetorio Ilaliae et lllyrici (das zweite Mal im Jahre 
SS4) gewesen war, ist er als consul designatus für 385 am Anfang dieses 
oder schon am Ende des vorhergehenden Jahres gestorben [C. I. L. VI 
1777 ff. ; Wilmanns 1236 ; Teuffei, Gesch. d. röm. Lit. § 430 A. 1 ; Seeck 
a. a. O. p. LVI A. 219 und p. LXXXIU ff.]. 

Genau lässt sich also bei keinem die Stelle des cursus honorum er- 
miiteln, an welcher ihm das Priestertum des Sol übertragen wurde. 

Noch andere Sacerdotien neben dem ponlificatus Solls zu bekleiden 
war ganz allgemeiner Brauch. So finden wir von den elf aufgezählten pon- 
lifices Solis fünf (oder sechs) als Mitglieder des einen oder des andern der 
vier summa collegia: Secundinus (Nr. 1) war auch VJI vir epulonum^ 
Postumianus (Nr. 2) XV vir s, f. [vgl. Nr. 8], Postumius 
Titi a nus (Nr. 5) und Ruf inusi (Nr. 6) augur^ Celsinus Titianus 
(Nr. 9) pontifex Veslae; einer, Orfitus (Nr. 7), verwaltete zwei der 
höchsten Priestertümer (er war auch pontifex Vestae und XV vir s. /.), 
zwei sogar drei derselben: Fla via nus (Nr. 10) war noch pontifex maior^ 
XV vir s. /1, VII vir epulonum und Praetextatus (Nr. 11) pontifex 
Vestae^ XV vir s. /., augur. — Secundinus (Nr. 1) führt auch den 
Titel eines insignis lupercus [Mommsen, St.-R. III p. 568 A. 3]. 

Ausserhalb des Kreises der alten amplissima collegia sacerdotum stehend, 
nahm diese neue geistliche Würde eine Sonderstellung ein. Wie schon ihr 
Name pontifices Solis beweist, war die Priesterschaft des Reichs-Sonnen- 
gotles ihrem Range nach dem alten PontifikalkoUegium nicht unter-, sondern 
nehengeordnet, ja die Vermutung, welche sich auf die Bedeutung des 
Sonnenkultes für den römischen Staat gründet, liegt nahe, dass der pon- 
tificatus Solis einen höheren Wert hatte als der alte pontificatus. > 

Ferner sehen wir vier der genannten pontifices Solis an mehreren nach 
Rom eingeführten fremden Gottesdiensten beteiligt : Postumianus (Nr. 2) 
am Kulte des Mithra {p.p. dei Solis invicti Mithre)y Volusianus (Nr. 8) 
an dem des Mithra (pater), der Hecate {ietofania) und der Isis (profeta), 
F 1 a V i a n u s (Nr. 10) an dem der Mater Magna und des Attis {taurobolio 
crioboliogue percepto aram dicavit nonis Aprilibus des Jahres 383)y und 
Praetextatus (Nr. II) wird genannt: curialis Herculis^ hierophanta 



1 Rnfinas war, ^he er augur wurde, sdlius PälatinM; vgl. meine geuannte 
Abbandlong p. 81 A. 71. 

2 Ans der Reihenfolge der Priestertümer auf den Inschriftensteinen lässt sich 
för den Rang des pontificatus Solis kein sicherer Schlnss sieben [vgl. z. B. C. L L. 
VI 17.39 ff. 1778 1]; die Sonderstellung des neuen Pontifikats scheint sich mir 
auch ans den Inschriften C. I. L. VI 501. 1739. 1740. 1741 zu ergeben, aufweichen 

die Anfzählang sicher nicht chronologisch ist DigitizedbyGoOQlc 
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{Hecales)y neocorus {? lovis Serapidis [vgl. Dessau im Bull. d. Inst. 1882 
p. 152 fr.] , taurobolialus {Matris Magnae et Auidis)^ pater patrum oder 
paler sacrorum (Milhrae)^ ausserdem s(icratus Libero el Eleusinis (Cereris 
mystes?)^ er war also auch (um 304) in die eleusinisclien Mysterien ein- 
geweiht. 1 

Die Erscheinung, welche uns hier begegnet, dass vornehme Römer eine 
grössere Anzahl von Priesterämtem inne hatten, > war ein deutliches Zeichen 
des absterbenden Heidentums. Bei der wachsenden Ausbreitung des Christen- 
tums musst e bald ein Mangel an Männern eintreten, welche bereit waren 
die heidnischen Priesterehren zu übernehmen, so dass die eifrigen Anhänger 
der alten Religion, um nicht den Untei'gang derselben zu beschleunigen, 
vielleicht auch um sich selber eine vermeintliche innere Sicherheit und 
Befriedigung zu verschaffen, sich zu der Teilnahme an möglichst vielen 
Sacerdotien und Kulten gezwungen sahen [vgl. auch Symm. epist. 1, 51]. 

Wie ähnlich auch die beiden Pontifikalkollegien nach ihrer staats- 
rechtlichen Stellung gewesen sind, eine tiefeingreifende Verschiedenheit 
macht sich bemerkbar, welche das Verhältnis der Kaiser zu denselben betrifft. 
Während nämlich alle römischen Imperatoren bis auf Gratianus als pantf'fices 
maximi in dem alten Kollegium die Vorsteherschaft hatten, darf von den 
Kaisern seit Aurelianus eine gleiche Stellung den pontifices Solis gegenüber 
nicht angenommen werden. > 

Der Kaiser ist nicht als erster Priester des Sol anzusehen, etwa wie 
Elagabalus der Hohepriester seines Gottes gewesen war. Dies folgt aus der 
von Aurelianus und seinen Nachfolgern aus politischen Gründen eifrig be- 
förderten Anschauung, nach welcher der Kaiser als Sohn der höchsten 
göttlichen Macht, als inkarnierter Sonnengott galt und, gleichsam der Stell- 
vertreter des Sol auf Erden, selbst als Gott angebetet wurde. Schon der 
Stifter des Principats, Augustus, hatte sich, wenn auch in geringerem 
Masse als sein Adoptivvater Caesar, bei Lebzeiten göttergleiche Verehrung 



1 Macrob. Sat. 1, 7, 17. 11^ 1. 17, 1; Hieron. contr. loan. Hierosol. 8; Zosim. 
4, 3, 3; Ball. d. comm. archeolog. monicip. 1876 p. 110 f. — Ebenso war seine 
Gattin Aconia Fabia Panlina in Rom wie in Elensi«, Lema xmd auf Aegina 
den verschiedensten Kalten ergeben [C. L L. VI 1779d. 1780]. 

2 Ich mache auf die Vereinigung von zweien, ja dreien der vier grossen Priester- 
tümer aufmerksam [vgl. Marqoardt, St.-V. III p. 89 und p. 232 if.; meine Abhand- 
lang p. 80 ff. (hierzu auch £ph. epigr. n 697. 968) und p. 99]. Die Beispiele 
lassen sich, hauptsächhch nach dem VI Bande des C. I. L., leicht vermehren. 

s Ueber den Vorsteher det pontifices Solis fehlt es an Nachrichten [vgl. A. 3 
p. 102]. — Im übrigen ist offenbar das neue Pontifikalkollegium nach dem Muster 
des alten eingerichtet worden ; die Stellen werden in beiden von den Kaisem besetzt 
woi^den seiii; Symm. epist. 10, 54 = relat. 3, 7 (aas dem Jahre 384): replevit oder 
äecrevit (Constantios im Gegensatz zu Qratianus) nobilibus saeerdotia, 

o 
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gefallen lassen, nicht nur in den Provinzen, zuerst in den östlichen, wo in 
den Ländern der Diadochen nach altägyptischem und altpersischem Brauche 
der Kult des lebenden Herrschers in voller Blüte gestanden hatte, sondern 
aach in Italien selbst, mit Ausnahme der Hauptstadt. Von den späteren 
Kaisem haben gerade die besten, wenigstens in Italien und im Occident, 
derartige sakrale Huldigungen für ihre Person nicht gefordert. Erst seit 
Aurelianus bekam im ganzen römischen Reiche der Glaube an die Göttlichkeit 
des Honarchen ,verfnuthlich nach dem Vorbilde des damaligen Perserreichs 
einen bestimmteren Ausdruck^, d. h. wieMommsen sagt, ,es beginnt die officielle 
Identification von Herscherthum und Göttermacht\ * 

Bis auf Aurelianus gebührte der Name pontifex ausschliesslich den 
obersten Leitern der gesamten sakralen Angelegenheiten ; die pontifices waren 
nicht auf den Dienst einer einzelnen Gottheit beschrankt. Was veranlasste 
den Kaiser Aurelianus durch die Einsetzung der ^ganz unrömischen pontifices 
dei Solis * [Mommsen, St.- R. II p. 23 A. 3] in Widerspruch mit diesem 
staatsrechtlichen Grundsatz zu treten?« 



> Preller, R. M. II p. 408. Marqnardt, St.-V. III p. 90 f. und p. 463 ff ; Fried- 
linder, Sittengesch. HI p. 512 ff.; Mommsen, St-R. U p. 755 ff. ; Hirschfeld, Zar 
Geschichte des römischen Kaiserkoltas, in den Sitzongsber. der preoss. Akad. der 
Wissensch. XXXV (1888) p. 833 ff. — Cohen Gordd. 1 : ösoi; TopStavoü^ ils|i.v 
'Aipp ilsßß. Marin. (V p. 180) 1. 2: ösco Map(v(j). Anrel. 200: deo et domino nato 
Aufdiano Aug. [vgl. meine A. 2 p. 98]'; Eckhel YII p. 4S2: deo et domino nostro 
Aurdiano Aug.; C. I. L. 11 3832. VHI 4877. XI 566: efeo AureUano (bei Lebzeiten 
des Kaisers gesetzt); Orelli 1031 : Heretdi Aug. consorti d n, Aurdiani invicti 
Augusti (sLua Pisaurom]; den Kaisern wird das Prädikat dstoTato^ gegeben 
[C. I. Gr. n p. 1069]; Cohen Prob. 96 : imp. deo et domino JPröbo Aug. Car. 27. 28: 
deo et domino Coro Aug. [Eckhel VII p. 508 f.]; CLL. in 710: diis gemtis et 
deorum creatorihus . . . Dioctetiano et Maximiano* Wenn auf zwei, ans demselben 
Tempel stammenden dacischen Inschriften [C. I. L. III 968 (mit Verbesserangen in 
der Eph. epigr. IV 141) und Eph. epigr. IV 142] Mithra ,genitor' genannt wird, so 
toll er dadurch vielleicht als göttlicher Vater des Kaisers bezeichnet werden; vgl. 
Mich Cohen Pertin. 16: d4$ genitoritme und Prob. 398 f.: wigini Aug. [Eckhel 
YU p. 505]. Ael. Lamprid. vit. Alex. Sev. 18 : idem adorari se vetmit^ cum jam 
eocjpisset HeUogabakiS adorari regum more P^rsarum; Inlian. erat. 4, IdOB: xai ifdp 
^■\u TOü ßaotXett»^ dicaSi^ 'HXtoo. 157 A : wcaWv dxo<pT^^va(; aixoO. 

* Mommsen, Epigr. Anal. p. 217 ff.; Kariowa, Rom. Rechts gesch. I p. 271; 
Marqnardt, St.-V. III p. 254 ff. — Dasselbe gilt nach Mommsen auch für den Pon- 
tifikat ausserhalb Roms. Es lassen sich auch noch andere Abweichungen von der 
Kegel nachweisen: pontifex Cereris? in Ostia [Notizie d. scavi 1886 p. 165]; pon- 
Wex FlaviaUs oder pontifex gefüis Flaviae in dem nmbrischen Hispellnm 'C. I. L. 
VI 1690 f.; Orelli 2170. 3866; vgL hierzu Mommsen, Epigr. Anal. p. 213 ff.; 
Marqnardt, St-V. HI p. 115]; pontifex Pälatualis (statt flamen Pälatuälis) in Rom 
[C. L L. Vni 10500; Mommsen, St.-E. III p. Vm A. 1]; pontifex dei invicti Solis ^Tp 
(Mithrae) in Rom [vgl. meine A. 2 p. 101]. ^ o 
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Abgesehen davon, dass Rom bereits seine sacerdotes dei Solis Invicii 
hatte, bezweckte der Kaiser offenbar schon dadurch, dass er für die Priester 
seines neuen Gottes diesen charakteristischen Namen wählte, welcher einen 
durch sein Alter geheiligten Klang hatte und die höchste sacerdotale Würde 
bezeichnete, erkennen zu lassen, welch' hohe Bedeutung er dem von ihm 
eingeführten Kulte zugemessen wissen wollte [Bouch^-Leclercq a. a. 0. 
p. 397]. Dazu kommt ein zweiter Grund. Zur Vesta, der Göttin des heiligen 
Altarfeuers, der alten Schirmerin von Stadt und Staat, gesellte Aurelianus 
eine neue Feuergottheit^ den Sol, ^ dessen besonderem Schutz fortan Kaiser 
und Reich anempfohlen sein sollten. War die Sorge für den Kult der Vesta 
eine der Hauptaufgaben der pontifices^ so musste auch der Sol seine pontifices 
haben ; diese ernannte der Kaiser kraft seiner Befugnis als pontifex maximusJ 

So standen seit Aurelianus neben den alten pontifices^ den Aufsehern 
über den gesamten alten Staatskult, in selbständiger Stellung die neuen 
pontifices als Diener der einen neuen Grottheit. 

Der Name der pontifices Solis gab nun wieder seinerseits Veranlassung 
zur Aenderung des Titels der alten pontifices. Bei denselben kam nämlich 
nach dem Jahre ä74 das blosse ^pontifex*' fast völlig ausser Brauch, dafür 
trat ypontifex maior' ein, indem durch den Zusatz offenbar das bedeutend 
höhere Alter dieses Kollegiums im Vergleich zu dem neu gestifteten betont 
werden sollte [Borghesi, Oeuvr. VII p. 380 : cosi detti per la maggiore loro 
anticliitd]. Die früheste Inschrift eines pontifex wotor ist die des L. C a e- 



1 Lydus de mens. 3, 26 (edit Bonn.) : odsv xat 'Eotiav icpo xdvtcov ^ivovxot 
ti|ii^oavTsc 'Po)|ieno(, cooTcep lov xstpo^cv:^ Mi&pav oi Ilepaat iii lo too ?capoc 
xevTpov. 

^ Man könnte anch daran denken, dass Aorelianns vielleicht irgend einen 
Grand anur Missstimmong gegen das alte Pontifikalkollegimn nnd gegen den Senat 
gehabt hat, etwa weil dieselben, als infolge des Binlalles der Markomannen and 
Alamannen (im Winter JiTO/^t) in Oberitalien sogar der Hauptstadt grosse Gefahr 
drohte, sich nicht rechtseitig an die Götter mit Hilfegesnchen gewandt hatten 
[vit AnreL 19-91]» oder weil sie seine» Absiehten bestlgUch des Sonnenkultes nicht 
gertgead eotgegengelrammen waren [vxt AnreL ftl]; smsmt Ungnade gab nun der 
Kaiser dadorch Ansdmek, dass er die Verdräng seines Gottes den alten pontifiees 
nicht nur nicht anvertraute, sondern dieselben sogar dorch Errichtung des neuen 
PontifikalkoUegioms absichtlich bei Seite schob. — Die von Bouchö-Ledercq 
[a. a. 0. p. 390 ff.; vgl seine Histoire de la divination dans Fantiqnit^ IV p. 314 ff] 
zur Erklärung der aufiiallenden Erscheinung, dass bei Flavios Vopiscos [vit. Aurel. 
19 — 21] die pontifices statt der XV viri s. f. mit der Befragung der Sibyllinischen 
Bücher beauftragt werden, vorgebrachte Ansicht, es seien von Alezander Severus 
bis auf Diokletianus die beiden Kollegien der pontifices und der XV viri in eins 
verschmolzen gewesen, entbehrt jeder Begründung; XV viri aus der Zeit von 
232—289 lassen sich nachweisen, z. B.: C. L L. VI 1368 1 1417. 1531. X 3698 f. 
XIV 42 f. 3593. 3993; vgl. üsener, Alte Bittgänge p. 29^rtizedbyGoOQk 
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sonius Bassus [C. I. L. X 1687; Borghesi, Oeuvr. VII p. 378], welche 
dem Ende des 3. oder dem Anfkng des 4. Jahrhunderts angehört. Im 
Laufe der Zeit machte sich das Bestreben geltend die Namen der beiden 
Kollegien einander immer näher zu bringen. Ungefähr seit der Mitte des 
4. Jahrhunderts wurde .VesUite*^ in den Titel aufgenommen; anfangs trat 
fVestae^ zu ypcniifex maior^ einfach hinzu, dann aber liess man ymaior*^ weg, 
so dass ypontifex Vestae'^ dem ypontifex Solis*' gegenüber stand, i Die Hin- 
ziifugung von ^Vestae'' ist vielleicht von depjenigen ausgegangen, welche 
zugleich pontifices Solis waren ; * auf diese Weise sollte angedeutet werden, 
dass auch für die alten pontifices der Kult einer Gottheit wenn auch nicht 
das einzige, so doch das Hauptgeschäft war ; ' und indem die alten pontifices 
das Wort ^maior^ in ihrem Titel aufgaben, verzichteten sie wohl auf das 
einzige Vorrecht, auf welches sie den pontifices Solis gegenüber noch pochen 
konnten. Aber Männer wie die beiden Symmachi, Vater und Sohn, 
Nicomachus Flavianus, Vulcacius Rufinus hielten an ihrem 
guten Recht fest und führten stets den Namen ^pontifex maior*' [C. I. L. VI 
1698 f. 1782; Notizie d. scavi i884 p. 40]. 

Während das alte Pontifikalkollegium in einer offiziellen Urkunde vom 
Jahre 364, auf einem einer virgo Vestalis nmxima errichteten Inschriften- 
stein, es offenbar absichtlich vermied die Beziehung zur Vesta im Titel 
auszudrücken [Notizie d. scavi i883 p. 454 = BulU d. comm. archeolog. 
com. 1883 p. 219 : pontifices v, v. c. c. prowukg. Macrinio Sossiano v. e. p. 
».], hat dasselbe in einer andern, welche nach dem Jahre 382 ebenfalls 
im Namen der gesamten Korporation bei Gelegenheit der Wiederherstellung 
der wuMsiones saliorum Palatinorum gesetzt wurde, folgende Fassung ge- 
wählt: . . . reparaverunt pontifices Vestae v. v. e. c. pro magisterio Plotii 
Acilii iMcilii Vitrasii Praetextati v, c. [C. I. L. VI 2158J. So kam die 
Anerkennung völliger Gleichstellung beider Pontifikalwürden auch offiziell 
zum Ausdruck. 



^ Die Belege hierf&r finden sich in meiner genannten Abhandlung p. 99 A. 8. 

< Der pmt^ßtx 8oUs Memmius Viirasius Orfitus (Nr. 7}, welcher anch 
dem alten Pontifikalkollegium angehörte, f&hrt als erster die Titel ponüfex nuxior 
Vestae [C. L L. VI 1741] und ponHfex (deae) Vestae [C. L L. VI 1739. 1740. 1742]. 

' Borghed, Oeuvr. VII p. 880 : . . . aUeso che ü euUo di guesta dea, nd decU- 
nare delP tnipefD, era forse 1a prineipale loro incombensa; Marquardt, 8t-V. HI p. 27 
mid p. 246; Ifommsen, Epigr. Anal. p. 219 und St-R. II p. 23 A. 9; CLL. 
VI 511. 2146; Sjmm. epist 2, 36. 
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JL/ie Laute, die Flexionsformen, die Satzformen sind der körperliche Teil 
der Sprache, sie bilden die äussere Hülle, in welcher die Seele der Sprache 
wohnt. Die Lehre von der Seele ist ein Teil der Philosophie, und der Philo- 
sophie nähern wir uns daher, wenn wir die .Seele der Sprache erforschen 
wollen. Denn die Seele der Sprache ist ein Abbild der menschlichen. Daher, 
denke ich, wii'd man mir verzeihen, wenn ich in diesem Aufsatze ein wenig 
«philosophiere». Haben doch gerade wir lateinischen Grammatiker den 
meisten Grund, die Beziehungen zur Philosophie zu pflegen, denn, wenn wir 
nicht müde werden zu wiederholen, € Uebung und Schulung des Geistes im 
Denken sei das letzte und oberste Princip des altsprachlichen, besonders des 
lateinischen Unterrichts», so ist es für uns eine Ehrenpflicht, darnach zu 
streben, dass die lateinische Grammatik wirklich das wird, was sie sein soll : 
eine Denklehre der lateinischen Sprache. 

Auf sprachphilosophischem Wege habe ich kürzlich, im Philologus N. 
F. 1, 2 p. 274 fl*., die Bedeutung der Adjectiva auf -bilis zu erklären 
gesucht und werde in der nächsten Zeit die Untersuchung fortführen durch 
einen Aufsatz im American Journal of Philology, in welchem ich ein all- 
gemeingültiges Schema für die Tempus-, Modus-, Aktiv- und Passivbedeutung 
im lateinischen Adjektiv aufzustellen suche. Auch hier will ich, in anderer 
Richtung weitergehend, zu meinem eben erwähnten Aufsatze eine Fortsetzung 
bringen. 

Der einfache Satz entspricht dem, was die Logik als das einfache Urteil 
bezeichnet. Er ist zweigliedrig : er besteht aus Subjekt und Prädikat. Jedes 
zusammengesetzte Urteil entsteht durch Zusammenziehung mehrerer einfacher 
Urteile, und so muss auch der erweiterte Satz historisch durch Zusam- j 
menziehung mehrerer einfacher Sätze entstanden sein. Ist das richtig, so ö 
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folgt, weil der einfache. Satz aus Subjekt und Prädikat besteht, mit Not- 
wendigkeit, dass die Bestandteile, welche der erweiterte Satz ausser Subjekt 
und Prädikat enthält, durch Verdoppelung von Subjekt oder Prädikat zu 
erklären, also degradierte Subjekte oder Prädikate sind. Das adjektivische 
Attribut ist z. B. ein zweites, ein degradiertes Prädikat. So ist der erweiterte 
Satz cder silberne Mond leuchtet» zu zerlegen in die eingehen Urteile 
«der Mond ist silbern» und cder Mond leuchtet». Indem ich diese Ge- 
danken in der Hauptsache aus Pauls Principien der Sprachgeschichte, zweite 
Auflage, Halle 1886, entlehnte, habe ich am Schluss meines erwähnten 
Aufsatzes über die Adjectiva auf -b i 1 i s das logische Verhältnis von Subjekt 
und Objekt untersucht und will hier darauf zurückkommen, um einige Einzel- 
heiten besser zu beleuchten. 

Das Objekt ist ein zweites, ein degradiertes Subjekt. Wir müssen uns, um 
die Entstehung des Objekts uns vorzustellen, in eine Zeit versetzen, wo es 
die Scheidung von Aktiv und Passiv im Verbum noch nicht gab (denn das 
Passiv ist eine junge Bildung, es ist aus dem reflexiven Medium erwachsen). 
In jener Zeit war der Aktiv- und Passivbegriff im verbum finitum formell 
ungesondert vereinigt. Wie noch in der uns vorliegenden Sprachperiode der 
substantivierte Verbalbegriff beliebig als aktiv oder als passiv gefasst werden 
kann: admiratio c das Bewundern» und « das Bewundertwerden », so war es 
in jener Zeit im Verbum selbst. Diese Freiheit der Urzeit ist bei einer Zahl 
von Verbalwurzeln in der ihnen innewohnenden Kraft, bald transitive, bald 
intransitive Geltung zu zeigen, noch erkennbar; so enthält bekanntlich die 
Wurzel sla sowohl die transitiv-aktive Bedeutung c stellen» {sisto^ JuppUer 
Stator) als die intransitiv-passive c stehen» (stcire). So kommt es, dass aus 
dem zu Subjekt und Objekt gemeinschaftlich gehörigen Verbum bald ein 
transitiv-aktiver, bald ein intransitiv-passiver Verbalbegriff zu entnehmen ist. 
Ich habe von diesem Gesichtspunkte aus a. a. 0. vier Klassen der Objekts- 
accusative unterschieden : 

i. Finaler Accusativ, z. B. fugo hostes; zu zerlegen in die beiden 
einfachen Urteile : ego fugo (transitiv-aktiv) und hostes fugiunt (intransitiv- 
passiv). 

2. Ka usaler Accusativ, z. B. fugio hostes; zu zerlegen in die 
beiden einfachen Urteile : ego fugio (intransitiv-passiv) und hostes fugant 
(transitiv-aktiv). 

3. Instrumentaler Accusativ, z. B. doceo arten; zu zerlegen 
in die beiden einfachen Urteile: ego doceo und ars docet (beides transitiv- 
aktiv). 

4. Modaler Accusativ, z. B. stillo rorem; zu zerlegen in die 
beiden einfachen Urleile: ego stillo und ros stiltat (beides intransitiv- 

passiv). Digitized by GoOgk 
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Zu jener Zeit, als Subjekt und Objekt sich noch nicht differenziert hatten^ 
als der Aktiv- und Passivbegriff im Verbum durch die Form noch nicht aus- 
j^^edrückt werden konnte, zu jener Zeit wurde wahrscheinlich beides durch 
eine andere Unterscheidung ersetzt: Ich habe a. a. 0. p. 289 als unter- 
scheidendes Merkmal zwischen Subjekt und Objekt angegeben : t das Bewusste, 
Thätige wird als Subjekt, das Unempfindliche, nur Leidende oder nur me- 
chanisch Thätige als Objekt bevorzugt». Ganz ähnhch lässt sich der Unter- 
schied zwischen Masculinum und Neutrum begrenzen : « das Bewusste, Thätige 
ist vorzugsweise Masculinum, das Unempfindliche, nur Leidende oder nur 
mechanisch Thätige ist vorzugsweise Neutrum » . Es kommt hinzu, dass auch 
die formellen Mittel der Sprache, Nominativ und Accusativ zu unterscheiden, 
zum Teil dieselben sind wie die, durch welche Masculinum und Neutrum 
{gesondert sind : Die Unterschiede zwischen Accusativform und Neutralform 
können ohne Schwierigkeit als sekundär betrachtet werden, und innerhalb 
des Neutrums giebt es bekanntlich keine Sonderung von Subjekts- und Objekts, 
form. Ich nehme daher an, dass es vor der Differenzierung von Subjekt und 
Objekt und vor der Scheidung von Aktiv und Passiv im Verbum eine beson- 
dere Form gab für das thätige oder bewusst empfindende Subjekt (Form A) 
und eine besondere Form für das leidende oder empfindungslose Subjekt 
(Form 8). Nachdem die Sonderung von Subjekt und Objekt eingetreten war, 
mus.ste an Stelle der Zweiteilung folgende Vierteilung treten : 
belebtes Subjekt (nominat. masc.) : Form A. 
belebtes Objekt (accusat. masc.) \ 
unbel. Subjekt (nominat. neutr.) J : Form B. * 
unbel. Objekt (accusat. neutr.) / 

Was ich eben erörtert habe, berührt mehr die vorlateinische als die 
lateinische Grammatik. Jüngere sprachliche Erscheinungen dagegen betrifft 
die zweite Frage, welche ich hier ausfuhrlicher behandeln möchte als früher : 
es sind dies die Fälle, in welchen ein Objektsaccusativ nicht direkt vom 
Verbum, sondern von einem zusammengesetzten Prädikat abhängig ist. 

Es kommt vor, dass eine Bestimmung des Verbums von wesentlicherer 
Bedentung ist als das Verbum selbst, so dass diese Bestimmung für das 
Sprachgefühl als der wichtigere Teil, als das eigentliche Prädikat erscheint, 
während das Verbum finitum zu einem Bindeglied, zur Copula, herabgedrückt 
ist. Die gewöhnliche Grammatik erkennt, der aristotelischen Logik folgend, 
nur das Verbum esse als Copula an. Dasselbe ist aber keineswegs die Copula 
schlechthin: auch andere Verba können zu einem Bindeglied werden. Im 
Deutschen wird sehr oft das Verbum haben als Copula gebraucht, und An- 
sätze zu einer copulaartigen Verwendung des Verbums habercy Ansätze, welche 



1 üeber das Pemininum handle ich weiter unten. DigitizedbyCjOOgle 
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sich schliesslich zum umschreibenden Perfekt der romanischen Sprachen 
weilerentwickelt haben, finden sich bekanntlich auch im Lateinischen. Aber 
auch bedeutungsvollere Verba als e$se und habere können zur Copula herab- 
gedrückt werden. Wir brauchen freilich nicht so weit zu gehen wie Paul, 
Principien der Sprachgeschichte p. 236, der immer dann, wenn ein besonderer 
Nachdruck auf einer Bestimmung des Prädikats liegt, diese Bestimmung als 
das eigentliche Prädikat betrachtet. Wir brauchen also nicht in viorgen Abend 
will ich dich besuchen den Begriff morgen Abend als das eigentliche Prädikat 
anzusehen. Wir brauchen vielmehr für die Grammatik copulaartige Verwen- 
dung des Verbums nur dort anzuerkennen, wo sie durch sprachliche Er- 
scheinungen bezeugt wird, und das trifft im Lateinischen besonders in den 
Fällen zu, wo ein Objektsaccusativ nicht von dem Verbum selbst, sondern 
von einem aus copulaartig gebrauchtem Verbum und seiner Bestimmung 
zusammengesetzten Prädikat regiert wird. In einigen Beispielen dieser Art 
funktioniert esse als Copula, z. B. in archaischen Ausdrucksweisen wie quid 
tibi hanc curaiio est rem? Hierher gehört der vom Verbum possum (jpolis 
sum) regierte Accusativ. Auch andere Kasus können von einem zusammen- 
gesetzten Prädikat, das esse als Copula enthält, regiert werden, z. B. der von 
opus est, usus est abhängige Ablativ. Aber solche Konstruktionsweisen sind 
nicht nur bei esse möglich. Nicht selten bildet ein Verbum mit einem Objekts- 
accusativ ein zusammengesetztes Prädikat, von welchem wieder ein Accusativ 
abhängig gemacht wird, vergl. z. B. infitias ire aliquid: der Accusativ aliquid 
ist nicht von ire abhängig, sondern infitias bildet mit ire zusammen einen 
neuen Verbalbegriff. Ferner hat die mit dem Verbum komponierte Präposition 
häufig prädikative Bedeutung, während das Verbum selbst nur als Copula dient. 
Das tritt am deutlichsten zu Tage, wenn Intransitiva durch Komposition mit 
Präpositionen transitiv werden. Sagt man z. B. cuUre aliquem^ so steht das 
auf einer Linie mit infitias ire aliquid : ad ist das eigentliche Prädikat, und 
nicht von ire, sondern von dem zusammengesetzten Prädikat adire ist der 
Accusativ aliquid abhängig. Uebrigens können auch Transitiva in Komposition 
mit einer Präposition copulaartige Bedeutung erhalten, vergl. z. B. urbem 
fossa circumicere : der Accusativ urbem ist nicht von jacere abhängig, sondern 
von dem zusammengesetzten Prädikat circumicere. Man hat daher überhaupt 
die komponierten Präpositionen in attributive (hier ruht der Nachdruck auf 
dem Verbum) und prädikative (hier ruht der Nachdruck auf der Präposition) 
zu sondern. 

In gewissen Gebrauchsweisen hat der Accusativ die ihm ursprünglich 
zukommende Geltung als Objekt verloren und ist zu eiqer attributiven Be- 
stimmung des Verbums herabgesunken. Diese Abschwächung hat \or allen 
Dingen der von Präpositionen regierte Accusativ erlitten. Dieser Vorgang bat 
enie gewisse Aehnlichkeit mit dem eben besprochenen Herabsinken des 
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verbalen Prädikats zur Copula. Auch hier H^ eine Verschiebung der syn- 
taktischen Gliederung vor. Die Präposition , welche ursprünglich die unter- 
geordnete Begleiterin des Accusativs war, hat syntaktisch das Uebergewicht 
erhalten und regiert jetzt den Kasus. Bedürfte es noch eines Beweises dafür, 
dass präpositionale Wendungen attributive Geltung haben — eine Thatsache, 
welche wir unmittelbar durch das lebendige Sprachgefühl feststellen können 
— so könnte dieser Beweis durch die Leichtigkeit, mit welcher präpositionale 
Ausdrücke attributiv mit Substantiven verbunden werden können, geführt 
werden. 

Die Abschwächung des Objekts zum Attribut des Verbums, weiche wir 
in dem von Präpositionen regierten Accusativ wahrgenommen haben, hat in 
früherer Zeit beim Ablativ, Lokativ, Instrumentalis, Dativ und Genetiv 
stattgefunden. Diese Kasus stehen hinsichtlich ihrer Bedeutung, und in der 
Hauptsache auch hinsichtlich ihrer syntaktischen Verwendung, mit dem von 
Präpositionen regierten Accusativ auf einer Stufe. Ihr Bedeutungsinhalt lässt 
sich leicht durch Präpositionen in folgender Weise darstellen : 

Ablativ : von (lokal) ; 

Lokativ : in (lokal, auf die Frage «wo?*); 

Instrumentalis : mit (lokal und instrumental); 

Dativ: fir (nicht lokal); 

Genetiv : von (nicht lokal). 
Den Grenetiv als adnominalen Kasus in Gegensatz zu den adverbalen 
Kasus zu stellen, halte ich nicht für richtig. Alle die ebengenannteu Kasus, 
nicht nur der Genetiv, enthalten attributive Bedeutung. Alle sind aus dem 
Objekte hervorgegangen, gerade vrie der von Präpositionen regierte Accusativ, 
und gehören daher zunächst zum Verbum ; alle können aber, gerade wie die 
präpositionalen Wendungen, auch beim Substantiv attributiv verwendet werden. 
Am häufigsten geschieht das beim Genetiv, aber auch der Genetiv ist ohne 
Zweifel ursprünglich ein adverbaler Kasus : schon die formelle Verwandtschaft 
von Genetiv und Ablativ (welche im Griechischen zur Vereinigung der beiden 
Kasus geführt hat) muss davor warnen, für den Genetiv einen anderen 
Ursprung vorauszusetzen als für die anderen Kasus. Diese formelle Ver- 
wandtschaft hat übrigens ohne Zweifel ihren Grund in der Verwandtschaft 
der Bedeutung : Grenetiv und Ablativ enthalten beide den präpositionalen 
Begriff von^ wefeher im Ablativ lokale, im Genetiv nichtlokale Färbung 
angenommen hat. 

Auch der blosse, nicht von Präpositionen regierte Accusativ hat in 
manchen Grebrauchsweisen nicht objektive, sondern attributive Bedeutung. 
Hierher gehört vor allen Dingen der lokale Accusativ auf die Frage «wohin?». 
Seine attributive Bedeutung ist äusseriich aus seiner attributiven Verwendung 
beim Substantiv ersichtlich {Romam adventus). Möglicherweise ist er aus 
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dem von Präpositionen regierten Accusativ abgeleitet. Femer gehört hierher 
der Accusativ der Ausdehnung in Raum und Zeit. Seine attributive Be- 
deutung ist aus seiner Verbindung mit Adjektiven ersichtlich, denn das 
Adjektiv kann, ausser wenn es zum Particip wird, einen Objektsaccusativ 
nicht zu sich nehmen. Dann gehört hierher der Accusativ der Beziehung 
bei Adjektiven {nudus bracchia) und beim Passiv (exuvias indutus Achilli), 
Er ist verwandt mit den (teils instrumentalen, teils modalen) Accusativen des 
inneren Objekts, welche, wie ich in meinem Aufsatz über die Adjectiva auf 
-bilis p. 289 erwähnt habe, nach der Ausbildung des Passivs im Verbum 
zum Teil nicht mehr als Objekte empfunden wurden, weil das Verhältnis 
des Aktivs zum Passiv nur zu dem Verhältnis des Subjekts zum finalen 
Objekt in Beziehung gesetzt werden kann. 

Ich habe oben die Scheidung von Masculinum und Neutrum bespix)chen : 
ich muss Einiges über das Femininum hinzufügen. Das Femininum ist m. E. 
jüngeren Ursprungs. Bezeichnend ist, dass die uralten Verwandtschaftsnamen 
pateVy mater^ frater, soror formell keine Scheidung der Geschlechter zeigen, 
obgleich es gerade bei ihnen nahe lag, an den Unterschied des Greschlechts zu 
denken. Ich bezweifle nicht, dass das Femininum sich in seinen ersten An- 
fangen nicht aus dem Masculinum, sondern aus dem Neutrum ausgesondert 
hat. Das einzige durchgreifende Mittel, um das Femininum formell zu kenn- 
zeichnen, ist das bekannte Femininalsuffix -a. Dasselbe ist zugleich das Sufüx 
des Neutrum Pluralis. Aus dem Gebrauch des Neutrum Pluralis mit dem 
Singular des Verbs im Griechischen kann man vermuten, dass der Plural 
des Neutrum ursprünglich kein Plural war, sondern ein Collectivum. Es 
gab wahrscheinlich eine Zeit, wo es (wenigstens für unbelebte Gegenstände) 
den Unterschied zwischen Singular und Plural noch nicht gab : seine Stelle 
vertraten der individuelle und der kollektive Grebrauch des Substantivs. Im 
Lateinischen wie im Deutschen und den übrigen verwandten Sprachen kann 
jedes Substantiv individuell oder kollektiv gebraucht werden : tder Mohr ist 
schwarz» bedeutet individuell cein bestimmter Mohr ist schwarz», kollektiv 
aber «die Mohren sind schwarz». Ich vermute, dass im Neutrum einstmals 
eine formelle Scheidung von individuellem und kollektivem Neutrum bestand : 
das individuelle Neutrum ward später zum Neutrum Stngularis ; das kollektive 
Neutrum entwickelte sich einerseits zum Neutrum Pluralis^ andererseits zum 
Femininum. Es giebt so deutliche Anzeichen dafür, dass das Femininum 
ursprünglich ein Collectivum war, dass ich wenigstens dies nicht als Ver- 
mutung, sondern als Thatsache glaube hinstellen zu dürfen. Zunächst wird 
das Femininum mit Vorliebe zur Bildung eigentlicher GoUectiva (d. h. 
solcher Substantiva, die eine mehrere Einzeldinge umfassende Einheit be- 
zeichnen) gebraucht, dann aber besonders zur Bildung von Abstractis. 
Letzteres ist ein höchst auffallender Umstand, denn das Abstractum fallt 
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unter den Begriff des Unbelebten, Sachlichen, und in jüngeren Abstrakt- 
bildungen {bonum^ aequufn^ certum etc.) erscheint auch wirklich das Neutrum. 
Wenn nun in der älteren Abstraktbildung das Femininum vorherrscht, so 
wäre das unerklärlich, wenn nicht eben das Femininum urspiünglich ein 
Neutrum gewesen wäre. Die Verwandtschaft des Collectivums mit dem 
Abstractum ist bekannt : jedes Eigenschafls- oder Handlungsabstractum ist 
an sich ein CoUectivum, darum giebt es von diesen Abstractis nur dann einen 
Plural, wenn das Abstractum metaphorisch ein Concretum vertritt. Das 
CoUectivum ist ohne Zweifel das Bindeglied zwischen Concretum und Abstrac- 
tum ; eigentlich enthält schon jedes kollektiv gebrauchte Substantiv eine 
Abstraktion : der Begriff cMohr» in dem kollektiv gesagten cder Mohr ist 
schwarz» ist nicht mehr ein sinnlich-konkreter, sondern ein unsinnlich- 
abstrakter. So sind z. B. bonay die Güter, individuell gebraucht konkret, 
bildet man aber ein kollektives bonum^ das Gute, so entspricht dasselbe schon 
nahezu einem Abstractum. Durch Uebergang vom Abstractum zum Concretum 
oder vom kollektiven zum individuellen Gebrauch enstand dann das indivi- 
duelle Femininum zur Bezeichnung des weiblichen Geschlechts, das heisst : 
aus der Vorstellung «die Weiblichkeit» entstand durch übertragenen indivi- 
duellen Gebrauch der Begriff tdas Weib». Diese Entwicklung hat Delbrück, 
Syntaktische Studien IV p. 9 für die Masculina der ersten Deklination 
vorausgesetzt, ich nehme ganz dasselbe auch für die Feminina an. 

In dem eben Erörterten habe ich die Abstracta berühren müssen, es 
wird daher am Platze sein, auf die lateinischen Abstracta etwas näher ein- 
zugehen, um dadurch das Gesagte in einigen Punkten besser zu begründen. 
Lebende Wesen und leblose Dinge, das sind die beiden Hauptklassen, in 
welche alle Substantiva zerfallen. Die Sprache hat den Versuch gemacht, 
diese beiden Klassen formell zu charakterisieren, denn der Unterschied von 
Masculinum und Neutrum spiegelt den Unterschied von Belebtem und Un- 
belebtem wieder. Ob diese Differenz jemals konsequent beobachtet wurde, 
lässt sich nicht ermitteln ; verwischt wurde sie durch die Neigung der Sprache 
zu figürlicher Redeweise. Wir können die uralte Uebertragung des männ- 
lichen Geschlechtes auf leblose Dinge mit jüngeren sprachlichen Erscheinun- 
gen in Parallele stellen. Die Substantive auf -lor und -sor dienen im Lateini- 
schen zur Bezeichnung von Personen, nicht von leblosen Gegenständen. Hierin 
unterscheidet sich das Lateinische von den romanischen Sprachen, in welchen 
die entsprechenden Substantiva nicht selten leblose Gegenstande bezeichnen, 
vergl. französisch compleur^ condensaieur^ exlirpaleur, ventilateur^ indica- 
teur des chemins de fer etc. Bei Personifizierung mit poetischem Charakter 
können natürlich auch im Lateinischen die Substantiva auf -tor und -trix 
ohne Beschränkung für sächliche Begriffe gebraucht werden, man konnte 
2. B. sagen terra altrix nostra^ aber in schlichter Rede findet sich dieser glC 
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Gebrauch in guter Latinität nur selten. Ein Beispie) ist Caesar de hello Gal- 
lico IV 17, wo von Balken an der Bheinhrücke gesagt wird : a/, si arborum 
trunci sive naves deiciendi operis essent a barbaris missi, his defensa- 
ribus earum rerum vis minueretur. Ich vermute, dass sich Caesar hier 
einer technischen, im Munde der Bauhandwerker gewöhnlichen Bedeweise 
bediente. Aus derselben Quelle stammt wohl corvus demolilor^ Mauerbrecher, 
bei Vitruv. Im Spätlatein sind dergleichen Ausdrücke häußger. Dieser Vor- 
gang, den wir in historischer Zeit beobachten können, zeigt uns den Weg, 
auf weichem in vorhistorischer Zeit das grammatische Masculinum über seine 
eigentlichen Grenzen sich ausbreiten konnte. 

Die leblosen Dinge zerfallen in Concreta und Abstracta. Concreta sind 
körperlich existierende, Abstracta sind nur gedachte Dinge. Die Grenze 
zwischen beiden ist keine scharfe und nicht immer leicht zu finden. Jedes 
kollektiv gebrauchte Substantiv (siehe oben) steht auf der Grenze zwischen 
Goncretum und Abstractum. Domus, das Haus, ist gewiss konkret, aber in 
domum ire bezeichnet domum einen abstrakten Begriff: das ist in diesem 
Falle durch die Sprache selbst gekennzeichnet, denn wenn der konkrete 
Begriff des Hauses festgehalten wird, heisst es in domum ire. 

Innerhalb der Abstracta unterscheide ich : 
Sachabstracta. 
Eigenschaftsabstracta. 
Handlungsabstracta. 

Die Sachabstracta stehen den Concretis am nächsten, sie sind un- 
körperliche Dinge. Dazu gehören Begriffe wie: locus, tempus^ annus^ rw, 
animus^ anima^ sonus etc. Das regelrechte Geschlecht der Sachabstracta ist das 
Neutrum. Häufig werden Sachabstracta gebildet durch Substantivierung von Ad- 
jektiven oder Participien in Neutralform : bonum^ malum^ aequum^ nuntialum^ 
responsum^ dictum etc. Zu den Sachabstracta gehören diejenigen Substantive 
auf -men und -menlum^ in welchen die Grundbedeutung des Suffixes bewahrt 
ist: hortcmen, specimen^ lumen^ argumentum etc. Sie bezeichnen ein Mittel, 
aber ein abstraktes Mittel, kein konkretes Werkzeug. Dagegen sind Feminina 
die Sachabstracta auf -/e- : pars^ ars, mors etc. Dieses Suffix bildete bekanntlich 
ursprunglich Handlungsabstracta, aber als Suffix der Handlungsabstracta ist 
es durch das erweiterte Suffix -tion- {laudatio etc.) verdrängt worden, das 
einfache Suffix erhielt sich nur bei dei^enigen Substantiven, die zur Klasse 
der Sachabstracta übergegangen waren. 

Die Eigenschaftsabstracta bezeichnen den Begriff eines Adjektivs 
in substantivischer Form. Beispiele sind : aequalita^^ omoenitasy libertas^ tu- 
ventus^ senectus^ aequitudo^ altitudo, crassitudo^ dulcedo^ albedo^ libido^ 
cuppedia^ luxuria^ caries^ amicitia^ canities^ aegrimonia^ cautela^ condicio. 
Einen Uebergang zu den Handlungsabstracta bilden die Substantiva auf -cw^ja 
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und ^üHlia. Sie bezeichnen einen als Eigenschaft gedachten Verbalbegriff: 
adulescenlia^ abstinentia, sapieniia etc. 

Das (jeschlecht der Eigenschaflsabstracta ist das Femininum. Eine 
scheinbare Ausnahme machen die Eigenschaflsabstracta auf -or: timor^ 
angor, maeror etc. Aber dieses Suffix bildet eigentlich Sachabstracta. So 
sind Sachabstracta die Gefuhlsvorstellungen : humor^ lymphor, die Gesichts- 
vorstellungen : albor, fulgor^ die Grehörsvorstellungen : canor^ clamor^ sonor^ 
die Geschmacks- und Geruchsvorstellungen : dulcor^ nidor. Das Geschlecht 
war ja auch ursprünglich, wie es für Sachabstracta passt, das neutrale (vergl. 
Stolz im Handbuch für Altertumswissenschaft II p. 200); das ursprüngliche 
Geschlecht ist bewahrt in : yenus^ frigus^ decus. Auch timor etc. sind eigent- 
lich Sachabstracta. Diesen Substantiven fehlt der den Eigenschaftsabstrakten 
eigentümliche Begriff der Dauer, vergl. die oft. citierte Stelle : Cicero Tusc. 
i, 12, 27 est aliud iracundum esse^ aliud iraium^ ut differt anxietas ab 
angore. Die Wörter wie angor etc. geben also eigentlich keine Eigenschaft an, 
sondern sie bezeichnen die Angst, die Furcht u. s. w. als abstraktes Ding, als 
Sachabstractum. Freilich können sie dann übertragen für Eigenschaftsabstracla 
;febraucht werden, aber das ist bei allen Sachabstracten möglich. Es ist eine 
j.^nz bekannte stilistische Regel, die bisher nur anders formuliert worden 
ist, dass Eigenschaflsabstracta durch Sachabstracta ersetzt werden können 
und in vielen Fällen w^en der Armut der lateinischen Sprache an Eigen- 
schaftsabstracten sogar ersetzt werden müssen, vergl. z. B. Cicero pari. or. 6, 19 
communia autem simplicium coniunctorumque sunt haec quinque quasi lumina : 
dilucidum, breve^ probabile^ illustre^ suave. Sehr oft wird ein Sachabstractum 
mit attributivem Adjekliv zum Ersatz eines Eigenschaftsabstractums gebraucht» 
z. B. ist der Begriff «Dankbarkeit» im Lateinischen durch gratus animus 
wiederzugeben. Sehr oft vertritt auch der Plural eines Sachabstractums ein 
Eigenschaftsabstractum (vergl. was ich oben über die Veiwandtschafl von 
Plural und Eigenschaftsabstractum gesagt habe) : studia^ die Gunst, mores ^ die 
Moralität, angores^ die Melancholie etc. 

Die Handlungsabstracta enthalten den Begriff eines Thätigkeits- 
verbums in substantivischer Form. Die häufigsten Endungen dieser Abstracta 
sind im Lateinischen -lio (hortalio) und -lus (hör latus). Das regelrechte G^ 
schlecht ist ohne Zweifel das Femininum, obgleich die Verbalia auf -tus 
Masculina sind. Den Grund dieser Unregelmässigkeit vermögen wir nicht 
mehr zu erkennen. Doch darf man vermutungsweise einen Vergleich der 
Substantiva auf -or [timor) mit den Handlungsabstrakten auf -tus wagen. 
Wir haben eben gesehen, dass die Substantive auf -or eigentlich nicht Eigen- 
schafts-, sondern Sachabstracta sind. Werden diese Substantiva übertragen 
als Eigenschaftsabstracla gebraucht, so unterscheiden sie sich doch insofern, 
als sie keine dauernde Eigenschaft (anxietas), sondern nur eine vorriben^ehrende^^Tp 
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{angor) bezeichnen. Nun besteht ein ähnlicher temporaler Unterschied zwischen 
den Verbalsubstantiven auf -lio und -tus (ich habe über diese keineswegs 
erst von mir entdeckte Thatsache anmerkungsweise in meinem oben er- 
wähnten Aufsatz im American Journal of Philology gehandelt), man darf also 
vielleicht den^Schluss ziehen, dass auch dieVerbalia sm^-lus ursprünglich zur 
Klasse der Sachabstracta gehörten. 

Ich bin der Meinung, dass durch konsequente Scheidung der drei chai*ak- 
terisierten Klassen der Abstracta die Terminologie der Stilistik und Lexiko- 
4^phie an Klarheit gewinnen würde. Jedenfalls muss dieselbe die Grundlage 
bilden für die Lehre von der Bedeutung und dem Bedeutungswandel der 
lateinischen Abstracta. Häufig geht ein Substantiv durch Bedeutungswandel 
aus einer der drei Klassen in eine andere über. Aelas z. B. ist eigentlich 
Eigenschaftsabstractum, es bezeichnet das Alter einer Person, eines Dinges ; 
•dann kann es aber auch absolut gebraucht werden (z. B. aurea aelas) und 
geht dadurch in die Klasse der Sachabstracta über. Cogitalio z. B. ist eigent- 
Jich Handlungsabstractum, während cogilalum Sachabstractum ist, aber auch 
4iogilalio kann absolut gebraucht zum Sachabstractum werden und an Stelle 
A'on cogitalum verwendet werden, vergl. Krebs Antibarbarus bearbeitet von 
Schmalz I p. 264. 
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JJuni in disquirendis Etymologie! Magni fontibus pergo et circumspicio 
quos scriptores in componendo opere Etymologus ille adhibuerit, occurrit inter 
alios Diogenianus. lam cum hoc ipso maxime auctor se nobis commendet 
quod eorum scriplorum, quibus quae docet debeat, nomina adiecit, facile est 
ea significare quae ex Diogeniano hauserit; qua quidem in re multum iu- 
vamur accurato indice Sylburgiano Gaisfordi cura emendato et aucto. atque 
60 magis hoc indice niti potuimus, quod in Diogeniani nomine non oriri 
poterat similis corruptela atque ea est quam in Zenobii observavimus. unum 
nomen est cum quo confundi poterat, Biogenis ; sed mihi crede, omnes inspexi 
locos neque inveni ullum quo non pateret utri tribuendus esset, tarnen non 
inutile erit in comparationem vocare Hesychii lexicon, quo totum fere opus 
Diogeniani nobis servatum est. inveniemus enim et hie semel nomen per 
compendium scriptum atque adeo corruptum collato Hesychio restitui. 

Ceterum illud praemoneo, me non omnia quae e Diog. in Et. M. mana- 
vissent conquisivisse, sed eorum tantum rationem habere quae nomine in- 
signita sine ulla dubitatione illi vindicanda essent. item omisi quaerere de 
Didymi fragmentis. satis habui aliquot locos et Etymologi et Hesychii mendis 
purgare. 

Occurrit Diogeniani nomen in Et. M. tricies et ter : 4, lo dßoXi^Tcop. 34, a 
AiXeoc. 55,86 dXdßaaroc. 95, 45 dvaßoXXiSsc. 93, 15 dvapoißSei. 101, » dvaüpo;. 
104,40 dvsTae. 108,24 dvT^vopa. 110,33 dvtoyaXov. 111,5 dvooroüc. Hl? 50 dv- 
Toaoc- il2, 27 dyn^peic. 122,29 drso;. 123, 12 dxXyjTa. 134, 1 d^cö|JLOTov. 143,4 
'AptOTüXXoc. 162, 48 [dtaXaixoDpov] -aXaiTCcopoc. 187, 25 ßd(JL|xa KüCixyjv ^ix> ov. 
195,46 ßeoTov. 195,51 ßsOSoq. 212,45 ßpsvftio. 214, 33 ßpojxT^ast. 216, 30 ßp6rrstv. 
219, 40 fd^a, 244, 23 f üXioq. 248, 1 Bdvoc xal Sdvsiov. 248, u SavsioTTjv. 252, 3« 
Sattopiovsc. 255, g SsXcpdxtov. 267, 9 SiaSixaota. 272, 34 8iS'J|i.ot. 286, 37 Spd^cov. 
296, 43 sisv. ex quibus locis unus 34, e ex chronicis, reliqui e lexico pro- 
dierunt. miraberis fortasse Diogenianum in initio tantum operis adhibitum 
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esse, at potuit illud casu fieri librariorum incuria supeisedentium nomen 

exscribere, quamvis non crediderim; quid enim eos moverit ut Diogeniani 

nomen omitterent, Ori, Orionis, Choerobosci aliorum ad finem usque ad- 

pingerent ? accedit ut et Methodius ne ultra a liileram progrediatur, quo de 

posteriore tempore agere in animo est. 

Sed revertar ad Diogenianum. nomen eius bis tantum plenis litteris 

pictum apparet s. vv. dtaXaiiucopoq et ßp6txetv, ter Diogenem conspicimus in 

cod. Vb dvT^vopa et dvdaTOü(;, in cod. M 8avsiTcf^v, aliquotiens Storfsvtd, Sto^evla, 

Sio^eveio, Sto^evtov, sie xo Btofsvt in codd. D Vb P, plerumque compendio sive 

^tofs sive S'.o vel simili; tamen coUatus Hesychius hos locos Diogeniano \-in- 

dicat. Facile quilibei intelJegit in locis depravatis alterum alten, Etymolc^^um 

Hesychio et contra succurrere. itaque factum est, ut Mauricius Schmidt 

locum in Hesychio suo corruptum ßot>xepa<:- to oxepp.a ttjc; xiX7](;, advocalö 

Et. M. 207, 40 ßoüxspac* t) xijXt!;, to orspixdtiov, emendaret cum scriberet to 

ozspiJLdxtov, r^Xt;;. at Hesychius debitam gratiam refert cum docet illud com- 

pendium quo ibi Et. M. utitur 8io cod D et iio' cod M raero caiami lapsu vd 

potius oculorum errore ortum esse pro m i. e. Diogenianum pro Diotimo resti- 

tuendum esse, nee minore iure idem M. Schmidt Hesychio vel si mavis 

Diogeniano restituit glossam 8pd^o)v fretus El. M. 386, ss qui, postquam Era- 

tosthenis explicationem proposuit, sie pergit : sie i6 Aeofsviavoü eipov sycI) 8pä;wv 

ar^|i.aivsiv ^opvoßooxov. (ceterum accentum, utrum cum M. Schmidt Bpa^eiv, 

an cum Gaisfordo Spd^cov scribam, nunc non curo, in hac quaestione nullius 

momenti est.) coniungendus est cum hac de Spd^iov quaestione alter locus 

Hesychii xa']>txr^8aXo<;, qui vitio iaborat : 6 jxetd twv td akrfvza xai jitj 8i&)vto)v 

dXojxevoj;. refert Etym. quos a Siciliensibus Spd^ovai; i. e. homines famelicos 

qui in foris et aliis locis publicis panem, edulia ahasve res manibus arri- 

perent, eosdem ab Eratosthene yjoLTrfiakooQ <1. xat|)txirj8dXoü(;> dictos esse. 

unde consequitur in illo ioco Hesychiano pro xai jitj 8'.8ovxa>v legendum esse 

aut dp::aCövTü>v aut Sparcojtevcov xai dpzaCovTcov vel simile quid, qui tamen 

factum sit ut et agricolae, ut est apud Hes., et raptores illi cibariorum et 

lenones, ut Et. prodit, eodem nomine vocarentur, non admodum difficile 

videtur ad demonstrandum, communis est omnibus notio demetendi vel fructus 

faciendi, toü Spdaastv i. e. manibus arripiendi, prehendendi, unde et 8pdx|iot 

qiMfilum manum implel^ vocabulum proprie ad agri culturam pertinens. 

itaque 8pd^ovs; proprie ad agricolas et messores significandos usurpari potuit^ 

ut qui manibus fruges metunt et capiunt ; inde ad eos translatum est, qui 

aliorum fruges ad suum usum arripiunt, quasi dicas surreptores. nee multunx 

ab his differunt lenones, ut qui scorlarum quas alunt quaestibus fruuntur- 

postremo etiam usus huius vocabuli ad designandum sacrum (ispo'v) vel ut alii 

volunt festum in Sicilia explicatur eadem notione verbi 8pdajc!v, erat 

nimirum Gereris eius quae messibus faciendis praeesse credebatur. 

o 
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Vereor ne Lobeckio ingeniöse quidem ut solebat ei sagaciter disserenii 
res doctius quam verius explicata sii. sumit enim ille vir summus Aglao- 
phami p. 1032 post Hesychii verba oftev xal dpd^ovtsc sxXi^dTjcav lacunam 
esse, quam sie explet ut non qui mitierent sed qui diripereni 
rusticorum donaria intellegendi sint. quae res per se spectata nihil habet cui 
iure contra dicamus. potuit sane tale quid, ui est condicio libri Hesychiani, 
excidere. sed si postea glossam Spd^cov* ^opvoßoaxoc ad certum quendam 
lenonem Selinusium refert, «qui dives factus TeXsotcbv tct övta xpouB-Yjxev eic 
Gcp::(rp^iv>, utinam hoc cum illo priore congrueret ! Ap<K^ü>v igitur Lobeckio est 
1. festum deae alicuius rusticae, quam Cotyttonem esse censet; 2. homines 
in eo festo agendo messem suam facientes ubi non severunt; 
3. unus quidam homo qui aliis sua demetenda proposuit. e quibus 
tertium Uli alteri prorsus oppositum est, nam qui sua diripienda proponit 
prorsus contraria facit atque is qui messem facit. non enim id mihi aliquis 
obiciet, lenonem illum, quae aliis diripienda proponit, ea prius ipsum lu- 
cratum esse, nam eam ipsam ob causam quod td dvta xpouftTjxsv sie 
apxaY^v draxonem appellatum esse vult Lobeckius; atque aliter mecum 
conveniret neque opus esset certum lenonem significari, sed totum lenonum 
genus. Facilius igitur atque minus torte, me quidem iudice, sie statuemus : 
i. festum deae messi praesidis ; 2. homines metentes i. e. agricolas ; 
3. alterum genus hominum item metentium, sed quae non severunt s= 
surreptorum; 4. tertium genus eorum qui scortarum quaestibus suam mes- 
sem faciunt = lenonum. atque facit etiam illud contra Lobeckium, quod 
Etymologus habet supov Spd^cov a7)}iaivsiv xopvoßooxdv non ut si illius opinio 
Vera esset xopvoßooxo'v iiva. 

Transeo ad Et. M. 110, st dviaxaXov. äxoxov dvdpisXxtov ^ dfti^XaaTov. 
Atorfsv.ovdc. D iio. huius glossae apud Hes. nee vola nee vestigium. tamen 
eodem iure restituerim quo illam praecedentem. non nego Spd^cov cum co- 
gnominis Siciliensium s. festi s. sacri explicationem sequeretur facillime ab 
excerptore omitti posse, non minus facile autem inter verba ab dviox* inci- 
pientia dv!0xsi dviaxoooav dviax«>v nostrum excidere poterat. 

Haec maxime ex Hesychii re erant. lam vero videndum est, quid lucri 
ex comparatione Diogeniani Etymologe nascatur. 

112,» praemiasa explicatione vocabuli dvti^pg'c v. 19 — 27, cod. Va addit 
topd Atofew) 8e dyn^petc dvTidetoü(;, dvrspeaoovrac apud Hesych. si inveneris 
quamvis lacunosum : dvn^psK' dvn^xooc . . . ScKpoxÄ^i^c 'HXexTp<f . . . d%6 tcbv 
£psoadvto>v, otocv xot* toov eXa6vo>at, non cessabis Diogene remoto Diogenianum 
reducere. 272,84 diSüfioc 8uo AioKsvtaveic. Hesych. %2u|i.ot zapd tcp xoTYj-ng 
)!)u|iooc dxouooai touc Stcpustc, SiSü|idova^ ds oöc TJfisic f^tS6(JL0oc* ir[kd ii xal Suo. 
sequitur glossam proxime praecedentem Etymologi cum hac coniungendam 
esse et Diogeniani nomen ad eam c[uoque pertinere. sequitur praeterea Dio- 5lC 
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genianum exemplo apposito aliquantillo pleniorem fuisse quam nunc ab He^. 
praebelur : 8i86|iOü(;* icapct xo) T:oTT{rq dxoüoua» 8t86noo<: toic Jtopüeij; o)^ oiXo'. 
Siä(>{xoi, ii}h\Ldovaiz ii oü^ TJiietc dtS6)iou(;, xal $iSu{iot' )6o. nee minus 
Diogenianea apud Hes. contractionem passa esse cemimus s. v. SmiDiKÖve;. 
ubi Hes. oivJeiTCvo! ctptatTjTai. 8ia>xo6[JLSvot. i) (ioy^^P^'* ^^- M. 252, 51 Jotiojiovs;. 
eim^^Yjtai xal euo>)ro6{isvot. 8a!tü|i(ov 6 xrjv 8otv7]v 7capey(ov, xal ixcofzifw:. va 3 
Atofevtavoü. 

296, S4 in fine glossae siBtqc Diogeniani nomen apparet in cod. D, cpii 
A'.o a pr. m. habet, at quae ibi feruniur nihil cum Diogeniano commune 
habent, proponitur merus canon, secundum quem siSigc 6a:i toö ©J© 7) 
Yivo)ax(o formandus sit, et pertinet illud Aio ad sequens lemma etsv quod säe 
scribendum est eisv. Ato^evtavoc dvacp<ov7]xa xtX. librarius nomen in initio 
omissum suprascripsit. lam proponam quae ap. Etym. leguntur: stsv- Asi- 
Yevtavoc dvacpcov7]{j.a 6|Jiotov t({> dWcL, oüx ext dvtaitoJdaecDC Xcrfou tiderctt, AÄ' 
6t5 8e eicicpspstat, i^ irepov ti ev dp^jiQ Xd^oo* dXX' äfz. 

elsv d^s 8y), oi>Yxatdfteaic jiiv täv eip7](i£v«i)v, ouva^pi] Je xpdc xd jiä- 
Xovta. ftvetat 8e otco toü eia toü irapaxeitisvoü e^pp7]}ia elsv, dvxi too laoT« 
|i.6v 8tj oütq)^. ioTt Y«P c7cippY)|ia dcpoptonxov. sm y«? 'coiq •JJJtj eipTipiv«; 
s^ctXe^o'iJLevov dcpoptCet auTd. to ai>To di xaXsitat dxd^otc Xcrfoo. 

hie quae priore loco pronuntiantur quid sibi velint, ui intellegamus, 

Apolline opus est interprete. careni omni sensu, atque quomodo reficienda 

essent vix quisquam expiscaretur, nisi succurrerei ex cod. Monac. 499 inter* 

pres quidam Gregorii Nazianzeni notus mihi ex Uhligii praeclara diss^iatione 

qua de eisv adverbio cum interaspiratione pronuntiando egii. ibi haec 

leguntur: eiev taüta jisv oütcoc fi(?) sx 7cpooc{)8(a^ xal toö xy66{ia7E>; 

xal xd T^c GTjfiaaiac sotat (pavspd. lou ^dp xpcutoü et ^iXoDfiivoü xal ^epcaKCDfiivo» 

tou 8e (^eotepou 3aaüvo{JLevoü . . . eatat to dyjXou^tevov dvtl too cncdp^e! iv xiov 

eipyj|i8Vü)v. xapaTTipriTeov -(df^ «i^ oüx exl dvaxaoaet TeXeioo Xöpa, 

dlX' ölt xal itepov extcpepexat Xqfov. ev dp^TQ Je Xdfou eoptoxdjtfw 

dvtl xapaxeXeüoeox; eipyjTai, o^coq v^ d^e, locog dvtl too da, xatd Tpoxijv tw 

a elc e ox; ivexa §vexev. iam luce clarius est, quomodo nostro auxiliom 

ferendum sit. rescribamus elev. Ato^evtavoc dva^ov7]{JLa 6{ijotov xm dXkd, ^loteov 

8e a><:> oixeTd dvaxaiaet <tsXe(oo> Xd^oti ttftetat, dXX* oti eiCMpepetoi jw 

eTepdv It. ev ii dp)nB Xd^oci dXX' dyt. propius etiam ad hanc codicis Monae^ 

499 memoriam accedit Etymologici cod. D, qui post 6|kkov T<p dXXd haec 

habet: ^ etc xpo3({>S(av c v ic c tncdp^ei iv. nemo igitur dubitabit quin arto 

quodam cognationis vineulo hie Etymologi locus cum Nazianzeni iatefprete 

cohaereat. uterque agnoscit elev ev dvaopcovi^oet, uterque ev xapaxeXeuoet usor- 

pari, aher autem locus Etym. praeter eandem originaiionem huins vocaboli 

ab eta ductam addit adnuendi et aphoristicam eins notionem. — iam Tide 

Diogenianum qualem misere laeeratum Hesychius producit: dev* uxdp^rois^ 

o 
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f|aav. xoi Tooxa |iev ootcix;. ij dvacptovrjOK;. Absyrti membra cernere te putes. 
suspicor in a7cdp)rotev latere trKdfyti iv, f^aov vel quod M. Schmidt proposuit 
eiYjoav nihil aliud est nisi coirupti illius fkdpyoeev explicatio; tum lacuna 
statuenda est omtinens talia fere : au^xcrcddeoK; mv 6ipy])JLsvci)v, addita ea inter- 
pretatione quae iam superat : xocuta pisv oSto)^. pergebat deinde : ^ dvacpcbvifjatQ 
(ojjtoia TiQ dXXd^. quod altero loco elev mppTjfxa dcpopeanxdv vocatur, id ut 
explanetur, übet lectorem ad Bekk. anecd. I p. 472, u relegare : d<poptCo|i8vo(; 
Tov Xoyov: otav to |i£v Tupotspov ixovox; eip'^aftat >.SYSt, jtetaßaivet 8e ecp* Sxepa. 
— de locutione oo^xorddecFC cf. Uhlig in indice graeco Dionysii Thracis, 
dva^vT^atc vero et dva<pd>vy]{jLa, quas exclamationem vel interiectionem 
vertas, auctori suo medium quendam locum inter graecae et latinae gramma- 
ticae auctores vindicare videntur collato indice Uhiigiano in «appendice artis 
Dionysii Thracis» Lips. 1881 edita. tantum de bis. 

Est unus alterve locus ubi et Et. M. et Hesychius mendo laborant^ velut 
Et. 247^ 5t d€cv8tov. praemissis Tryphonls et Didymi explanationibus pergit 
AtorifeveavoQ (lepiSoc io^uv, fi^Q. Hesych. (occvoi; fj) Sdvetov o<pXYj{ia, XP^^^ 
iobpov, 9i pjifiia ^ lo^^v Y^P^C- quod neminem intellecturum recte Sturzius 
censet. faciam periculum! quid si s(pi^|i£pov, sie xpovov fipa^ et apud Hes. 
Äcbpov ecpi^fiepov ^ ric xp<>^v T^P^ legamus ? 

Si apud Et. M. 244, %i v. pXe«^ invenimus Ato^eveavo^ d^pfstov öSotxoptxov 
eic d^n^oev x&v dvcqpcaicov, «jJ e^piovro oi (TcpattcbToi. eoxiv oov oxpaxuoTixov 
oxsuoc, et insequens lemma y^^ov yo^p^^v fl Xeovxa. OTj^ioivet 8e xoi tov 'HpoxXio, 
et itidem apud Hesychium r6>.tO(;* 6 'HpaxX-^c, xoi d^pfsiov öSotxopixov eic dicd- 
^i7£v icbv dY<zYxat<ov, i^ iyfi^'^xo 6 9TpaTiu>xat : quis dubitabit ilios duos locos 
Etymologi coniungere et simul ad Diogenianum referre? de >iovta inter- 
pretatione vocabuli fiikioQ dubito quid censeam ; nisi forte animal quoddam 
mahnum significat, pro librarii vitio habeam. iam vero quis unquam quid- 
quam de Hercule Gylio audivit? fallor, an natus est ex male intellecto aut 
depravato Sophronis fragmento quod nobis servavit schol. Aristoph. pac. 528 : 
£0X1 a CttK>v 00 pipifxat S(o<ppo>v* 'HpdxXet(;, icvtYoc füXto'v xt. eoxt 8e 6 xaXoo- 
pisvoc M xiva)v yotpo^Xüo«; (1. yoipoYpüXXoc;). Hercules solus apud Diogenianum 
remansit ex k)co a Didymo laudato, cuius librarii, nimio brevitatis studio 
ducti, temerarium illud raonstrum procreaverunt. invenerant haud dubio 
haec fere. pXwfe- 6 <xapo<;. SttKpp<ov> 'HpdxXstc;, <^y^ Y"^^^ '"•> x«^ drTeiov 
xtX. — ceterum neque xvqoc recte se habere videtur. quid calori cum porco 
s. erinaceo negotii est? immo, odore insuavi et foetido percepto, «mehercule, 
inquit, porcum quodammodo sane ölet» 'HpdxJuec;, tcvwl fe ^üXeöv xt. 

Et. 111,46 haec leguntur: 'Avxotta- 73 T^a, ::apd xjjv dvxTjv Sxt x6t<; TeJl- 
•/loiv dvxia qfivexo- OYjpLoeivec 8e äwr^^f x6 iZ evavxiac tj dvxidCooaa iid xtva 
?avxdojiaxa xcd iyß^<z, xai dvxaIo<; 6 ßXdpTjc d&oc 'Avxoia ^'t^dvrirhiu^^i^ 
btxtxuxi et subiungit cod. D : Aeo^eveavoi;, txsato<; — cui dubium esse potest, ö 
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quin hoc pertineat ad illud quod praecedit : dvtaioc 6 ßXdßTj^ a^toc? eo 
igitur transponendum est. 

lam, Studemundi, peto ut, quae est inTe humanitas^ ne dedigneris 
hanc meam qualencunque opellam, quae sentio quam parum Te digna sit. 
in animo ab initio erat scribere de alio quodam scriptore cuius reliquiae in 
Etymologicum transsumptae essent, quique minus fortasse taedium et scribentis 
et legentium — si qui erunt — movisset: at, ut ßeri solet^ inter colligendi 
excerpendi disponendi laborem materiae amplitudo adeo succrescebat, ut vires 
meas in praesentia quidem superaret et ut desperarem fore ut proposito 
tempore scriptionem meam absolverem, quare mutato consilio postremo subi- 
taria quadam et tumultuaria scribendi ratione opus erat ; atque etiam sie 
paene non contigisset ut inter congratulantium Tibi turbam meum aliquid 
esset, nisi ei, quibus sanitas publica in nostra urbe tuenda demandata est, 
me munere publico fungendo prohibuissent. correptis enim duabus pueUis 
insidioso itlo morbo, cui scarlatinae medici nomen fecerunt, quo accessit ut 
ne filiorum quidem triumviratus bona valetudine esset et vel ipsa uxor aliquot 
diebus curatione indigeret — quae sunt Gedanensium lex atque instituta — 
omni quasi consuetudine humana interclusi eramus, quo otio invito ita uten- 
dum putavi ut exigua hac scriptione declararem quam libenti animo recordarer 
illius temporis, quo institutione Tua Gryphiswaldiae olim frui licebat. Tu 
vero, precor, tolam hanc commentatiunculam boni consulas. vale. 
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Jjjs ist von vornherein unwahrscheinlich, dass der Anblick einer Schöpfung 
so grossartiger Natur, wie der des Apollo Vaticanus, ohne Einfluss auf die 
zeitgenössische Kunst gebUehen sein soll. Die Bewunderung der Neuzeit gerade 
für dieses Werk des antiken Meisseis beruht nicht auf subjektiver Schwäi'merei : 
es ist in der That ein Kunstwerk ersten Ranges, das uns in der vaticanischen 
Statue erhalten ist, und die nachstehenden Ausführungen sollen darzuthun 
versuchen, wie die Bewunderung für diese vornehme Schöpfung auch im 
Altertume die lebhafteste, sicher nachweisbare Bethätigung gefunden hat. 

Bevor wir den Beweis für diese Behauptung antreten, sei es uns gestattet, 
noch einmal unsre an andrer Stelle i ausgesprochene Ansicht über die Statue 
zu wiederholen. Wir behaupteten damals, dass der Apollo Vaticanus von 
Octavianus Augustus in (oder bei) dem Apolloheiligtum von Actium aufgestellt 
und seit dieser Zeit besonders in der römischen Welt zur Berühmtheit gelangt 
sei ; ferner, dass diese Apollostatue der Analogie zufolge als ein Werk 
griechischer Kunst zu betrachten sei, das ^er Cäsar — vielleicht von Delphi 
— nach Actium überführen Hess; und dass das Grundmotiv der Statue den 
Pythoktonos vermuten lasse. Bei sorgfaltiger Nachpmfung der ganzen 
Frage haben sich Momente herau.sgestellt, welche diese Behauptungen wesent- 
lich stützen helfen. Indem wir nur streifend bei dieser Gelegenheit erwähnen, 
dass eine neue Untersuchung des Petersburger Apollo Stroganoffi mit 
fast völliger Sicherheit ergeben hat, dass auch dieser ein bogen führender 
Apollo war und von einer Aegis bei ihm nicht die Rede sein kann, erinnern 
-mr zuerst an die — nachträglich bemerkte — Stelle des Dio Cassius (50, 
12 ; 51, 1), welche bestätigt, dass Augustus zwar nicht im Tempel zu Actium, 



1 «Aegis oder Bogen?> Programm des Lycenms zu Metz, 1887. (^ nna]f> 

2 Vgl. meinen Aufsatz : «Herm-Apollo Stroganofl> Mar1)iirgTOB9. o 
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aber dicht dabei mitten auf dem Schlacht felde auf einem 
Hügel eine hervorragende Bildsäule des Apollo aufgestellt 
hat, deren Basis mit Schiffsschnäbeln versehen war. 
Die Statue befand sich an der Stelle, wo Octavian während der Schlacht sein 
Feldherrenzelt aufgeschlagen hatte, und von ihr hiess der Hügel seitdem, 
wie Strabon (VH, p. 325) erwähnt, « isp6<; Xo<po(; xoo 'AtcoXXidvoc.» Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass dieser Apollo auf dem Schlachtfelde als Bogenkämpfer 
dargestellt war, so wie Properz in jener berühmten Stelle den Schlachtengott 
von Actium schildert (Lib. V, c. 6), und es ist in gleichem Grade wahr- 
scheinlich, dass jene ausführliche und handgreitliche Schilderung des streiten- 
den Apollo an diese berühmte Statue des Grottes auf dem c heiligen Hügel 
des Apollo» anknüpfte. Aufs Trefflichste ergänzen diese Stellen bei Dio und 
Strabo die oben aufgestellte Behauptung. 

Wir haben indes von dem Einflüsse dieser Apollostatue auch auf d i e 
bildende Kunst die unanfechtbarsten Beweise. Ein Cäsarenmonument 
wie dieses, zum Andenken an ein solch welterschütterndes Ereignis wie die 
Schlacht bei Actium aufgestellt, noch dazu auf dem Schlachtfelde selbst und 
zugleich auf dem Festplatze der berühmten, von den Kaisern selbst gefeierten 
actischen Spiele, muss notwendigerweise in der zeitgenössischen Kunst 
und Poesie wiederzußnden sein. Die Stelle bei Properz beweist die Richtig- 
keit dieses Schlusses für die Poesie ; die Bestätigung für die bildenden Künste 
stand bisher noch aus, und doch ist sie, wie die folgenden Beispiele beweisen 
weiTlen, eine viel eclatantere noch als jene. Es ist in der That auffallend, 
dass unsres Wissens bisher noch von keiner Seite auf den lebhaften 
Wiederhall hingewiesen worden ist, den das Erscheinen dieser Apollostatue 
in der Künstlerwelt der Kaiserzeit gefunden hat. Man ist bisher stets von dem 
Gedanken ausg^angen, dass Repliken des Apollo Vaticanus vorzugsweise auf 
griechischem Kunstboden zu suchen seien, und damit stimmt denn auch 
das auffallend magere Resultat überein, das man bisher beim Suchen nach — 
womöglich älteren — Typen der belvederischen Statue erzielt hat. So führt 
Overbeck* nach Wieseler als einzige Spielarten der letzteren, die man bis- 
her kenne, ausser dem Apollo Stroganoff nur drei Apollobilder an, den 
sogenannten A. Landsdown (Clarac, mus6e de sculpture pl. 476 A, 906 A), 
den A. Albani (Clarac ebend. pl. 482 G, 948 E) und den A. Sntiith- 
Barry (Glarac ebend. pl. 476 A, 906 B), denen er als viertes das von ihm^ 
publicierte Bronzefigürchen im Besitze des Herrn v. Pul szky -Pest zufügt. 

Den ersten drei Statuen Landsdown, Albani und Smith-Barry lieg< 
zweifelsohne das Motiv des Belvedere zu Grunde; die Landsdownische zeigt 



» Berichte der Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften, 18ß:?->p. 138. j 
2 Sachs. Ber. 1867, p. 148, Taf. Vn. jtizedbyVjOOglC 
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die grosste Verwandlschafl ; man könnte die Arbeit als eine fast peinliche 
Nachahmung des Vaf icanus bezeichnen, so sehr stimmen Haltung des Rumpfes, 
Wendung des Gesichts, Anordnung des Haares und der Chlamys und Haltung 
der Arme, soweit dies noch erkennbar, überein. Auch der Baumstamm zur 
Linken (vom Beschauer) ist vorhanden und antik, der angefügte Köcher jedoch 
modern, ein Zeichen, dass dieser Apollo nur mit Bogen und Pfeil ausgerüstet 
war, wie dies sonst häufig vorkommt, oder aber, dass sich der Künstler 
darauf beschränkte, den Köcher genau wie beim Vaticanus auf dem Mantel 
anzubringen, ohne es für nötig zu halten, das unter dem breiteren Chlamys- 
bebange der linken Brust fast ganz verschwindende Köcherband noch be- 
sonders zu markieren. Der lose befestigte Köcher ist dann verloren gegangen. 
£s sei hier daran erinnert, dass auch beim Vaticanus die Befestigung des 
Köchers eine unnatürliche, ja unmögliche ist. i Leider fehlen beide Arme, 
so dass wir uns der Interpretation derselben zu begeben haben, da sie uns 
noch mehr im Ungewissen lässt als der Vaticanus selbst. 

Achnliche Verstümmelungen, wenn auch nur der Unterarme, weist 
der .\. A 1 b a n i auf, so dass wir auch angesichts dieser Replik vollkommen 
im Dunkeln bleiben. Im Uebrigen ist die Haltung des Rumpfes und Kopfes 
eine sehr ähnliche; die Beine fehlen von der Mitte der Oberschenkel an 
abwärts ; ein Köcherband ist auch hier nicht bemerkbar. Für die Entscheidung, 
ob Aegis oder Bogen, bietet auch dieser Torso keinen Anhaltspunkt. 

Die dritte, Smith-Barry'sche Replik, deren Hierhergehörigkeit Over- 
beck a. o. O. nicht ganz unbeanstandet zugiebt, giebt die Haltung des Bei- 
Tedere nach der entgegengesetzten Richtung wieder, also die Wendung des 
Hauptes nach rechts, des Körpers nach links. Der Gott trägt wie der A. 
Albani einen — und zwar sehr dichten — Lorbeerkranz. Chlamys und Köcher- 
riemen fehlen. Da die Statue ebenso verstümmelt ist als die vorhergehende 
(die Arme fehlen fast vom Ansatz an, die Beine vom Knie abwärts), so ist 
auch sie für die Entscheidung zwischen Bogen oder Aegis ohne jeden 



Aehnlich ist es mit der kleinen Bronze des Herrn v. Pulszky bestellt; 
sie weist allerdings die ungefähre Körperhaltung des Vaticanus auf; aber wie 
viele Statuen thun das nicht auch ! Wir werden unten einige schlagende 
Bdspiele dafür anführen können, dass diese Haltung bei Statuen wiederkehrt, 
deren Charakter mit dem Apollo nichts gemein hat als eben dieses ganz 
äusserliche Moment der Montierung. Die Pulszky'sche Bronze charakterisiert 
sich auf den ersten Blick als ein schlichtes Genrebild ; es ist kein Jüngling, 
den sie vorstellt, sondern eine Knabe mit Beutel oder sonst einem Spielzeug 



< Herm-ApoUo Stroganoff ., p. 36. ^.^.^.^^^ .^ GoOglc 
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in der Linken ; i die Proportionen de» ganzen Körpers stellen dies ausser 
Frage. 

Soweit die bisher ausfindig gemachten Spielarten des Vaticanus ; sie 
bieten, wie wir bemerkten, für die Frage nach dem Attribut der Linken 
noch weni^^er Gewissheil als der Apollo von Belvedere selbst; aber interessant 
bleibt es doch, dass die unbekannten Ergänzer sowohl des Landsdownischen 
als des Albani- und Smith-Barry- Apollo diese für Bogenschützen ge- 
halten und dementsprechend ergänzt haben. Während beim Apollo Landsdo^n 
der Baumstamm unzweifelhaft echt antik ist, haben ihn die Ergänzer den 
l)eiden anderen hinzugefügt^ und zwar, was sehr bemerkenswert ist, mit un- 
verkennbarer Anlehnung an den Typus des Stammes am 
Apollo Vaticanus. Hier wie dort kriecht die Schlange in einfacher 
Windung am Stamm empor, hier wie dort kriecht sie aus einer Spalte in 
der Rinde am Fussende des Stammes aus diesem heraus. Die peinliche 
Uebereinstimmung dieses scheinbaren Nebenwerks beweist, dass die Ergänzer 
beider Torsen dieselben sofort als Spielarten des Vaticanus er- 
kannten. Da nun aber beiden Baumstämmen, sowohl beim Albani als auch 
beim Smith-Barry, der geöffnete! Köcher beigefügt und der Gott 
damit als im Schiessen begriffen gekennzeichnet ist, so ist der ein- 
fache Schluss der, dass sich die Ergänzer auch hierin an das Prototyp an- 
geschlossen haben, dass sie also wussten oder überzeugt wai^n, dass der 
Vaticanus in der Linken den Bogen geführt. 

Allein diese (rewähr kann uns natürlich nicht genügen, wenn es auch 
immerhin eine moralische Stütze mehr ist, zu wissen, dass nicht nur Montorsoli, 
sondern mit ihm noch manche andere Künstler in alten und neuen Tagen 
unbedenklich den Bogen in der Linken des Belvedere als das einzig richtige 
Attribut voraussetzten. 

Es ist indes merkwürdig, dass man sich bei diesen drei dem Clarac'schen 
Werke entnommenen Repliken beruhigt hat, während eine genauere Durch- 
sicht der in Finge kommenden Apollodarstellungen noch manche andere 
und zum Teil viel l>esser erhaltene Spielarten des Apollo Vaticanus ergiebt. 
Da ist vor allen Dingen der Apollo Giustiuiani (Clarac pl. 484, dXi), 
einer der schönsten und besterhaltenen der Sammlung. An der ganzen, 
unbekleideten Statue sind nur sehr geringe Ergänzungen notwendig gewesen : 
die Nase, der rechte Zeigefinger, der halbe Daumen und Mittelfinger der 
rechten Hand, femer die linke Hand; aber — und dies ist das Wichtige 
dabei — diese linke Hand hielt den Bogen, dessen beide 
Hörner (bis auf die äussersten Spitzen) mit der Statue erhalten 



* Vgl. die als Hermes gedeutete Kinderbronze bei Müller^ Alte Denkm. 
XXVm, fig. 313, die ebenfalls in der Linken Beutel (oder Taube?) hält. 

o 
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ondantiksind. Im übrigen ist, wie beim Landsdown und Albani, die 
Haltung des Schiessenden eine ruhigere als beim Belvedere ; der linke Arm 
in seiner tieferen Lage deutet auf einen vorgeschritteneren Moment nach 
dem Schuss als dort; auch die rechte Hand folgt mehr der Richtung des 
aliwärts gehaltenen Armes, druckt also nicht mehr die fast nervöse Bewegung 
der rechten Hand des Vaticanus aus. Sonst ist der Aufbau des Körpers ganz 
ähnlich, mit der kleinen Abweichung wie beim Smith-Barry, dass das linke 
Bein stützt und das rechte nachgestellt ist. Um nicht sklavisch zu imitieren, 
vielleicht auch um sich die Schwierigkeit der Mantelpartie zwischen linkem 
Ann und Körper zu vereinfachen, stellte der Künstler den Gott unbekleidet 
dar und drapierte mit der Chlamys den Baumstamm, an dem ebenfalls vom 
Fuasende her die charakteristische Schlange emporkriecht. Der linke Arm 
ist nicht willkürlich tiefer gehalten als beim Belvedere; er musste dem 
Körper mehr genähert werden, um ihn bei dem Fehlen der Chlamys nicht 
abgespreizt und öde in die Luft starrend erscheinen zu lassen ; der Künstler 
konnte die fast wagerechte Haltung des linken Armes, die der Vaticanus 
aufweist, für seinen unbewandeten Apollo schlechterdings nicht brauchen, i 
Um keinen Zweifel obwalten zu lassen, dass der Gott im Schiessen begriffen 
^i, oder genauer, dass er eben den letzten Pfeil abgesandt habe und nun 
die Wirkung seiner Geschosse verfolge, hat der Künstler den leeren Köcher 
mit der Mündung nach unten seitwärts hinter dem rechten Beine an einer 
Stütze angebracht. Kurz, wir haben es hier mit einer Replik des Apollo von 
Belvedere zu thun, welche des Halbdunkel aufhellt und mit vollkommener 
Sicherheit den Bogenschützen ergiebt. Die Statue ist daher für die Ent- 
scheidung der Frage nach dem Attnbut des Apollo Vaticanus bei weitem 
die wichtigste unter den vorhandenen Spielarten. Als solche kommen ausser- 
dem in Betracht zwei Apollostatuen im Louvre (Clarac pl. 269, 
Nr. 908 u. 909), deren Aufbau auf den ersten Blick die Linien des Belvedere 
erkennen lässt ; sie sind denn auch dementsprechend ei^änzt : die neu 
hinzugefügten Köpfe weisen die charakteristische Modellierung des letzteren 
auf. Wichtig ist, dass bei beiden Statuen die Baumstamme mit der aufwärts 
luiechenden Schlange antik sind, so dass ein Zweifel an der Identität mit 
dem Pythoktonos ausgeschlossen ist ; beide werden sie daher als tApollon 
Pythien» von Clarac aufgeführt. Nr. 909 führt in der abwärts gehaltenen 
antiken Rechten den Pfeil; zweifelsohne hat also die verloren gegangene 
Lmke den Bogen geführt, wenngleich weder Köcher noch Köcherband vor- 
handen sind.« Die Situation ist eine ruhigere als heim Vaticanus; sie ver- 



^ Vgl die diesbezüglichen Ausführungen in « Aegis oder Bogen », p. 9. 

2 Vgl Apollon Landsdown, p. o. DigitizeäbyGoOglc 
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gegenwärtigt den Moment entweder vor dem Schuss, oder nach dem 
SchusSy bevor der zweite handbereite Pfeil nachgesandt wird. 

Eine fernere Replik ist der jugendliche Apollo^ im Museum 
Worsley (Clarac pl. 476, Nr. 904). Die auffallend gut erhaltene Statue 
weist die ungefähr gleiche Haltung und fast genau gleiche Schlingung 
der Chlamys auf wie die belvederische. Auch der Baumstamm ist vor- 
handen, doch ohne die bezeichnende Pythonschlange. Was diesen Epheben 
als Bogenschützen feststellt, das ist ein Stück des antiken Bogens, 
das er in der Rechten hält, während die Linke wahrscheinlich einige Pfeile 
oder den Köcher am Köcherbande hielt. Das Motiv ist das eines in die Ruhe 
zurücktretenden, um nicht zu sagen ausruhenden Bogenschützen. 

Als Spielart des Vaticanus kennzeichnet sich endlich auch die Apollo- 
statue im Museum zu Madrid (Clarac pl. 540 B, Nr. 966 B), deren 
Haltung zwar insofern abweicht, als der rechte Fuss vorgestellt ist und auf 
einem Baumstumpf ruht, während das linke Bein als Stützbein dient, deren 
Motiv aber durchaus dasselbe ist: der Gott hat soeben den Pfeil entsandt, 
dessen Wirkung in der erregten Fingerhaltung der rechten Hand nachzittert, 
und zwar in weit drastischerer Weise als beim Belvedere. Die Hand ist — 
ein durchaus der Natur abgelauschter Gestus — in Haupteshöhe etwas nach 
rückwärts erhoben, als frohlocke sie über den Schuss, dessen Wirkung nach 
links hin das Auge gespannt verfolgt ; daher das leise Vorneigen des Hauptes 
nach der Richtung des Schusses. Dieser Apollo ist cnoch mehr bei der Sache» 
als der Vaticanus ; während dieser verachtungsvoll schon halb davonschreitet, 
ist der Körper des Madrider Apollo der Scenerie noch fast völlig zugewendet ; 
der Ausdruck der heftig bew^ten Rechten ist daher ein weit stärkerer als 
dort: unmittelbar, mit dem Loslassender Sehne zugleich, 
ist die Rechte emporgeschnellt. Es ist dies überhaupt der natürliche 
und nächste Gestus nach dem Schuss; die rechte Hand liegt ja schon beim 
Zielen in Haupteshöhe, sie geht deshalb beim Loslassen der Sehne unmittel- 
bar in die Lage über, der wir hier beim Apollo von Madrid begegnen ; erst 
den nächstfolgenden Moment, das Heruntersinken der Hand, stellt der 
Vaticanus dar. Es braucht wohl nicht besonders noch hinzugefügt zu werden, 
dass beide Momente meist unmittelbar in einander übergehen und also der 
freien Bewegung keinesw^s feste Schranken iaiufzwingen ; beide Gesten aber, 
die des Vaticanus wie des Madrider Apollo, sind der Natur so treffend nach- 
gebildet, dass es keiner Worte weiter bedarf. 



1 Ob es gerade ein Apollo ist, den die Replik vergegenwärtigt, ist zweifelhaft ; 
jedenfalls sind es die Umrisse des Belvedere. Ich halte sie-^für ein^ jagendliche 
Porträtstatue nach dem Muster des Apollo von Belvedere. y^OO^l^ 
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Was den Madrider Marmor für uns so bedeutungsvoll macht, das ist 
— abgesehen von der Uebereinstimmung des Motivs und der Ausfuhrung 
des Kopfes — der Umstand, dass auch diese Statue eine wohlerhaltene 
antike Linke hat, und dass diese Linke das gleichfalls an- 
tike Fragment eines Bogens hält, obgleich weder Köcher noch 
Köcherriemen vorhanden sind. 

Die vorstehenden fünf Statuen sind keineswegs die einzigen, welche 
unter den vorhandenen Apollodarstellungen nachweislich auf den Vaticanus 
zurückgehen ; die Zahl der Repliken lässt sich bei einer genaueren Durch- 
sicht allein des Clarac'schen Werkes noch erheblich ergänzen. Wir sehen an 
dieser Stelle von einer weiteren Aufzählung ab, weil einerseits die noch in 
Betracht kommenden Statuen für die Frage nach dem Attribut des Urtypus 
belanglos sind (infolge von starker Verstümmelung, wie Clarac 540 B, 966 B, 
oder absichtlicher Aenderung des ganzen Motivs, wie z. B. Clarac pl. 474 B, 
929 C und D; oder pl. 541, H36), und weil andrerseits diese fünf neu 
hinzutretenden Repliken genügen dürften, um den Urtypus als den eines 
Bogenschützen mit vollkommener Sicherheit festzustellen. Man ersieht 
übrigens aus der Anzahl der Wiederholungen, wie fruchtbar das Erscheinen 
eben dieses Motivs auf die ferneren Darstellungen des Apollo selbst eingewirkt 
hat; man kann geradezu von einem «habitus Vaticanus» reden, wenn man 
die grosse Zahl der in sichtlicher Anlehnung an den letzteren gearbeiteten 
BiMwerke durchgeht. 

Die Frage, aus welcher Zeit diese Repliken stammen, bleibt dabei vor- 
läufig eine offene; man geht jedoch kaum fehl, wenn man dieselben fast 
ausnahmslos der griechisch-römischen Epoche, speciell der Kaiser zeit 
zuweist. Dafür spricht einmal der ganze, meist manirierte und genrehafte 
Habitus, und dann der auffallende Umstand, dass das bei weitem stärkste 
Kontingent zu den Spielarten des Apollo Vaticanus Portraitstatuen der 
Kais er zeit stellen. 

Unsere Behauptung, dass die Statue, wenn nicht ihre Erfindung, so doch 
ihr Bekanntwerden in weiten Kreisen dem Octavianus August us ver- 
danke, findet ihre Bestätigung in der Thatsache, dass es dieser Kaiser zuerst 
ist, dessen Portraitstatuen die offenbarste Anlehnung an den Apollo Pytho- 
ktonos aufweisen. Auch hier würde es besonderer, genauer Studien bedürfen, 
um die Zahl der nackten, halb- und ganzbekleideten, bezw. gerüsteten Statuen 
festzustellen, welche ihrer Gesamthaltung nach oder auf Grund von Einzel- 
momenten sich an den Vaticanus anlehnen. Wir begnügen uns, einige der 
significantesten herauszugreifen. Selbstverständlich dürfen wir nicht mit dem 
Ansprüche herantreten, Bogenschützen ausfindig machen zu wollen: 
80 wenig wie der Kaiser sich, trotz strenger Anlehnung an den Apollo 
Kilharoedos des Skopas, singend darstellen, sondern das Motiv entsprechend^ IC 
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abändern Hess,* so wenig fuhrt er auf den Bildwerken die — nach römischen 
Begriffen unritterliche — Waffe des Bogens in der Linken, sondern dieser 
ist durch das Parazonium oder ein anderes ccinsigne majestatisD ersetzt. Auch 
bei anderen Kaisem finden wir den Apollo von Belvedere in den oft sonder- 
barsten Kostümen und mit den verschiedensten Attributen ausgestattet wieder, 
aus denen gleichwohl der Fluss der Linien und der herrliche Aufbau des 
Ganzen unverdunkelt herausleuchtet. 

Zuerst kommt in Betracht eine Statue von parischem Marmor im Museum 
von München, früher in der Villa Albani, bei Clarac pl. 913, 2329. 
Ein Blick genügt um zu erkennen, dass wir es hier mit einer bis ins Einzelne 
genauen Nachbildung des Apollo von Belvedere zu thun haben: Haltung des 
Rumpfes und des rechten Armes, Stellung der Beine, Chlamys, Baumstamm, 
kurz alles ist dem Vaticanus formlich abgeschrieben. Die linke Hand, über- 
haupt wohl der linke Unterarm ruht auf dem Parazonium, das bekanntlich 
um den Leib gegürtet wurde, dessen Gürtel jedoch der Künstler — als ent- 
behrlich — fortgelassen hat.« Bemerkenswerterweise fehlt, bei sonst völliger 
Uebereinstimmung der Details, an dem Baumstamme die Schlange ; man geht 
wohl nicht irre, wenn man diesen Umstand mit dem Abhandensein des 
Bogens in direkte Verbindung bringt : es war eben kein » Ilüdoxxdvoc >, 
den die Statue verkörpern sollte, deshalb Hess dieser Künstler das Tier mit 
Fleiss fort, wie es überhaupt an fast sämtlichen Kaiserstatuen mit wenigen 
ganz bezeichnenden Ausnahmen fehlt; ein Beweis, dass Baumstamm und 
Schlange doch nicht so bedeutungslos und nebensächlich sind, wie man von 
verschiedener Seite glauben machen möchte. Schon die merkvmrdige, bis 
ins Kleinsie gehende Uebereinstimmung der vielen aus dem Altertum er- 
haltenen Stützstämme nach dem Modell des vaticanischen spricht deutlich 
genug dafür, dass man diesen schlangenumwundenen Trunc als einen inte- 
grierenden Bestandteil der vaticanischen Apollostatue betrachtete, 
und dass die Schlange in engster Beziehung zu dem Motiv der Statue steht. 

Die gleiche Aehnlichkeit der Erfindung weist die Marmorsuttue in der 
Sammlung G a r lis 1 e (Clarac 913, 2331) auf. Es ist der Apollo von Belvedere 
in Haltung und Tracht mit den Zügen Octavians, der in der — natürlich 
dem Körper mehr genäherten — Linken eine Weltkugel, in der gesenkten 
Rechten anscheinend das Scepter hält. 

Ferner gehört hierher die Replik des Octavianus Vescovali (Clarac 
919, 2324), dessen Linke, von der Clamys umschlungen, Globus oder Para- 
zonium hielt. Auch dieser Marmor kennzeichnet sich auf den ersten Blick 



t Vgl. meinen Aufsatz : «Apollo Kitharoedos». Philologns 1889. N. F. 
Bd. I, 4. 

2 Vgl. oben p. 133. DigitizedbyGoOglC 
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als ofifenbare Kopie des Belvedere, sodass ein weiteres Verweilen dabei un- 
nötig ist. 

Auch unter der Rüstung scheint gelegentlich der bekannte Typus hervor ; 
so an dem Augustus Pourtales (Clarac 914, 2335) und an dem wohl 
mit Recht als Augustus restaurierten Marmor im Turin er Museum 
(Clarac 919, 2326). An beiden hat der Künstler die charakteristische Stellung 
des Vaticanus für den status der «allocutio)) umgeschafTen, wodurch natür- 
lich einige Aenderungen bedingt wurden : anstatt der Linken ist hier die 
Rechte erhoben; das linke Bein stützt, während das rechte wie beim 
Vaticanus zurückgestellt ist. Das Paludamentum ist nach Art der heroi- 
schen Chlamys geordnet: wie beim Belvedere schlingt es sich um den 
linken Arm. Der Gürtel des Parazoniums, sonst gewöhnlich um den Leib 
getragen, führt von der rechten Schulter quer über die Brust und erinnert 
so lebhaft an den breiten Köcherriemen des Vaticanus. — 

Wir sehen hiermit von Augustus ab, unsere obige Bemerkung wieder- 
holend, dass mit den angeführten Beispielen die Zahl der auf den Belvedere 
zurückgehenden Statuen dieses Kaisei^- keineswegs ei*schöpft sein dürfte. 

Der nächste Herrscher, der sich nach dem Idealbilde des Apollon Pytho- 
ktonos meisseln liess, scheint der Sohn und Nachfolger Augusts, Tiberius, 
gewesen zu sein, von dessen Statuen wir nur auf die beiden bezeichnendsten, 
Clarac 926, 2355 und 927, 2356 D verweisen, obwohl ihre Bedeutung als 
eines Tiberius zwar ziemlich sicher, aber nicht vollkommen erwiesen ist. 
Beide Marmorstatuen des Museo Borbonico, besonders Nr. 2356 D, sind 
genau nach dem Muster des Vaticanus entworfen ; dieser letzteren brauchte 
man nur das neuergänzte Scepter aus der Rechten zu nehmen und statt des 
Parazoniums den Bogen in die Linke zu geben, und der Vaticanus wäre 
fertig. Auch die beiden Tiberiusstatuen im M. Borbonico (Clarac. pl. 925, 
2351) und der Landsdown'schen Sammlung (Gl. 925, 2356 G) dürften zu 
diesem Typus gehören, wenn die Aehnlichkeit auch eine entferntere und 
weniger frappante ist. 

Wiewohl von einer besonderen Vorliebe Tibers für den Lieblingsgott 
seines Stiefvaters nichts erwähnt wird, so ist die HäuQgkeit seiner als Apollo 
erscheinenden Bilder durchaus begreiflich. Einmal ist es erklärlich, dass der 
Sohn und Nachfolger des ersten Imperator mit berechnender Pietät an die 
religiösen Gepflogenheiten des Gründers der Dynastie anknüpfte ; andrerseits 
ist es nur zu natürlich, dass der gewaltige Eindruck dieses herrlichen Apollo- 
bildes in Künstlerkreisen auch über das Lebensende des Augustus hinaus 
fortdauerte und zur Nachahmung begeisterte. Wir werden sehen, wie dieser 
Reiz der Neuheit sich unter Tiberius allmählich erschöpft und unter seinen 
Nachfolgern lange Zeit anderen Liebhabereien Platz macht, bis Domitian 
wieder darauf zurückkommt. ^.^.^.^^^ ^^ GoOglc 
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Bevor wir zu diesem übergehen, müssen wir streifend eine Anzahl von 
meist jugendlichen <r Kaiserstatuen», wie sie Clarac nennt, erwähnen, 
deren Bedeutung nicht sicher ist, die aber allem Anscheine nach Prinzen des 
kaiserlichen Hauses oder einzelne Kaiser im Jünglingsalter idealisiert dar- 
stellen. Es sind dies : 
Clarac pl. 937, 2388. pl. 969, 2496. pl. 970 A, 2492, 2494, 2498 A. pl. 

970 B, 2512, 2512 A, 2506. pl. 971, 2510 A, 
und schliesslich die ganz besonders auffallende Aehnlichkeit einer bärtigen 
Persönlichkeit, pl. 971, 2491 A. Wie ein roter Faden läuft durch alle diese 
Darstellungen, bald offener, bald versteckter, das Schema des Apollo Vaticanus, 
das an einzelnen Bildern, wie dem letztangegebenen, fast mit ängstlicher 
Genauigkeit durchgeführt ist. 

Der erste Cäsar, dessen Portraitslatuen nachweislich wieder auf den 
Typus des Vaticanus zurückgehen, ist Domitian. Es ist bekannt, dass der 
letztere die Minerva zu seiner Lieblingsgottheit erkoren hatte, ohne derselben 
weder in den Wissenschaften noch als reisiger Held besondere Ehre zu 
machen. Die einzige Kunst, in der er es allerdings bis zu bewunderns- 
würdiger Virtuosität brachte, war, wie seine Biographen besonders hervor- 
heben, die Handhabung des Bogen s.^ Die Bravourstückchen in dieser 
Kunst, welche von ihm erzählt werden, streifen an das Wunderbare und 
lassen es begreiflich finden, wenn ein mittel massiger Kopf wie dieser, den 
tollsten und geschmacklosesten Schmeicheleien leicht zugängUch, sich selbst 
als halber Apollo vorkam und sich deshalb nach dem herrschenden Usus 
nach Art des 'AicoXXwv xXütoto^o? darstellen Hess. Es war eben die einzige 
Kunst, die er verstand. Vielleicht fühlte der schlankgewachsene und nicht 
unschöne 3 Fla vier sich auch äusserlich nicht unwert, einen Apollo abzugeben; 
und so begegnen wir ihm denn in der Glyptothek zu München (Clarac 
940 B, 2404) in der Haltung — und wahrscheinlich auch mit den Attributen 
— des Apollo Vaticanus : rechtes Stützbein, linkes Spielbein, erhobener linker 
und gesenkter rechter Arm, das Haupt etwas nach links gewandt, mit Chla- 
mys und Köcherriemen. Leider sind beide Arme fast am Ansatz weggebrochen, 
sodass die Frage nach dem Attribut eine offene bleibt. 

Einen ähnlichen Typus weisen die Statuen Domitians in der Sammlung 
Matt ei und dem Museo Borbonico (Clarac Nr. 2403 und 2404 A) auf; 
auch hier ungefähr dieselbe Stellung der Beine, derselbe schlanke Aufbau 
des Ganzen. Auch an ihnen sind die verlorengegangenen Attribute strittig ; 



1 Säet. Dom. c 19 : Armoram nnllo, sagittarum vd praeciptio studio tenebaiur etc. 

2 Säet. ib. c 18: statara fait procera, valtu modesto ruborisque pleno, gran- 
dibas ocolis, veram acie hebetiore : praeterea puUcer et decens, maximeque m iiiventay 
et quidem toto corpore. Digitizedby VjOOglC 
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doch ist es möglich, dass 2403 in der Rechten das Schwert hielt, wozu der 
Panzer im Hintergrunde passen würde, obwohl das Fragment in der Linken 
eher mit einem Bogengriff als mit einer Schwertscheide Aehnlichkeit zu 
haben scheint. 

Es ist, wie erwähnt, nicht notig, dass die angeführten Bildwerke Domi- 
tians den Kaiser mit dem Bogen in der Hand darstellten, obwohl dies nach 
dem Gesagten sehr nahe liegt und bei ihm nicht befremden würde. Es ist 
ebenso möglich^ dass er sich begnügte, die Aehnlichkeit mit dem göttlichen 
Bogenschützen nur im ganzen Aufbau seiner Statuen zum Ausdruck bringen 
zu lassen, oder dass ihm die höfische Schmeichelei der ausführenden Künstler 
hierin zuvorkam, auch ohne seinen ausdrücklichen Wunsch und Befehl. 

Das letztere darf man wohl von den Darstellungen des Kaisers Marc 
Aurel behaupten, von denen kaum anzunehmen ist, dass ihre offenbare An- 
lehnung an das Vorbild des Apollo Vaticanus einem speciellen Wunsche oder 
Befehle dieses Herrschers entsprochen habe, den man sonst von dergleichen 
Eitelkeitsregungen frei weiss. Mag diese Aehnlichkeit der Marcusbilder mit 
dem Belvedere nun mit der Vorliebe des Kaisers für die geistige Seite des 
Apollo etwa zusammenhängen, oder mag sie allein auf das Conto des künst- 
lerischen Geschmackes jener Zeit zu setzen sein : kurz, es ist keine Frage, 
dass zu den Bildnissen des kaiserlichen Philosophen der Vaticanus häufig 
Modell gestanden hat. 

Die ersten Statuen, die in Betracht kommen, geben den Kaiser in jugend- 
üchem Alter, so z. B. Clarac pl. 950, 2445 A, B, C; 2444; 2445: der 
letzte, sehr schön ausgeführte und gut erhaltene Marmor im Museum von 
Dresden ist geradezu für einen Apollo in Anschlag gebracht worden, i 
Nr. 2445 C stellt den jugendlichen Marcus als Jäger dar, mit dem Hund zur 
Seite ; die Linke dürfte mit den Enden der Chlamys zugleich einen Pfeil 
gehalten haben, die offene Rechte den Bogen. Wir müssen uns darauf be- 
schränken, auf den auffallend verwandten Zug all dieser Statuen mit dem 
Typus des Vaticanus hinzuweisen, indem wir die eingehende Darstellung des 
Einzelnen uns für eine spätere Gelegenheit vorbehalten. 

Es folgt den Bildwerken nach der Mitregent Marc Aureis, Lucius 
V e r u s , unter dessen Statuen wir hauptsächlich auf Nr. 2459, 2459 B 
und 2460 aufmerksam machen. Besonders der Marmor im M u s e o P i o- 
Clementino (Nr. 2459) ist eines der getreuesten Abbilder des Vaticanus, 
die es überhaupt giebt ; man sieht auf den ersten Blick, dass hier der Künstler 
sich streng an jenes Vorbild gehalten hat. Es ist dieses Bildwerk ein neuer 
schlagender Beweis für die oft sklavische Nachahmung, welche jener berühmte 



* Vgl. Clarac ib. : Les formes jennes et 6l6gantes de la partie primitif QQfi^l^ 
fait dire & Lepsias qne cette statue axirait pu §tre restanr^e en Apollon. ^ 
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Apollo des Augustus in der Folgezeit gefunden hat; als habe der Kopist 
befürchtet, nicht den vollen Eindruck wiederzutreffen, hat er sich peinlich 
an sein Vorbild gehalten, obwohl dieses ja in der Idee des Bogenschützen 
seine Erfüllung findet, während die Kopisten oft ganz andre, und zwar oft 
recht abweichende Situationen veranschaulichen wollen. 

Der Grund, weshalb gerade Lucius Verus auf das herrliche Apollobild 
des ersten Imperators zurückgreift, ist leichter verständlich als bei Marc Aurel ; 
Lucius wie sein Vater, der verstorbene Cäsar Aelius Verus, der Adoptiv- 
sohn HadrTans, zeichneten sich durch eine wahrhaft apollinis<:he Körper- 
schönheit i aus, die allgemeines Aufsehen erregte und bei dem ersteigen durch 
eine Fülle goldblonder Haare noch erhöht wurde. Was Wunder, dass beide 
sich den «flavus Apollo» in ihren Porlraitstatuen zum Vorbilde nahmen. In 
der That weisen auch die Bilder des älteren Verus ganz unzweifelhaft auf 
unser berühmtes Original zurück; vergl. Clarac pl. 294, 2440. Dieser 
Marmor, der das Vorbild für die fast genau ebenso modellierte Statue des 
Kaiser Macrinus abgegeben zu haben scheint (Clarac pl. 963, 2487), zeigt 
den Cäsar in Tracht und ungefährer Haltung des vaticanischen Apollo, statt 
des Bogens das Parazonium haltend und daher in ruhigerer Situation. Haltung 
und Schnitt des Gesichtes erinnern flüchtig an den berühmten Sophokles 
vom Lateran. Noch grösser ist die Uebereinstimmung an dem Marmor im 
Louvre (Clarac pl. 294, 2439), der den Cäsar noch unbärtig zeigt. Hier 
erscheint auch wieder der Baumstamm des Belvedere mit dem eigentümlichen 
Rindenspalt, aus dem an dem Original die Schlange herauskriecht, die, wie 
wir erwähnten, an den Kaiserbildern fast ausnahmslos fehlt. 

Der letzte Kaiser, an dessen Bildwerken sich der Einfluss des Belvedere 
mit Sicherheit nachweisen lässt, ist Commodus, der Sohn Marc Aureis. 
Mag hier das Vorbild des Vaters, wie bei Tiber, oder der persönliche (Je- 
schmack massgebend gewesen sein : kurz, es unterliegt keinem Zweifel, dass 
die Bildwerke dieses Cäsaren bewusst sich an den Apollo Actius anlehnen. 
Allerdings mit einiger Einschränkung. Es ist bekannt, dass sich Commodus 
am liebsten als Herakles gefiel, und es wird erwähnt, dass er sich aucli 
als Hermes coram populo produciert habe, in goldgewirkter Chlamys und 
mit dem Caduceus in der Hand. Beide Typen nun, die des Herakles und des 
Hermes, finden sich mit dem des Apollo in den Statuen des Commodus ver- 
einigt, so zwar, dass Löwenhaut und Keule dem Herakles, Stellung und 
Chlamys jedoch bald dem Hermes, bald dem Apollo entliehen sind. Be- 
trachtet man z. B. den Marmor im Vatican (Qarac pl. 963, 2474), so 
ergiebt sich die complementäre Stellung des Belvedere, dessen Chlamys zur 
Löwenhaut verarbeitet ist. Die gleiche Pose weist der sogenannte Commodus 



1 Spartian. Ael. Ver. cap. ö; Jul. 



Capitolin. Verftf'SS^.blpOOgle 
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der Sammlung Matt ei auf (Clai*ac 962, 2470 A), der ebenfalls den ge- 
spaltenen Stützstamm zeigt, und die Statue in München (Clarac pl. 964, 
2474). Ein sicherer Beweis dafür, dass auch in diesen Portraitbildern 
bewusst oder unbewusst das Schema des Vaticanus zum Ausdruck gelangte, 
ist der jugendliche Commodus Guattani (Clarac pl. 962, 2467), der als 
Stütze genau den Baumstamm des Belvedere aufweist : dieselbe Höhe 
und ungefähr der gleiche Umfang, dieselbe charakteristische Rindenspalte am 
Fussende, dieselbe — sich nicht um den Stamm ringelnde, sondern an 
demselben aufwärts kriechende — Schlange. Um den apollinischen Charakter 
der Persönlichkeit ausser Frage zu stellen, hat der Künstler ausserdem den 
Bogen am Stamme angebracht. 

Auch die Vorliebe des Commodus für den reisigen, göttlichen Bogen- 
schützen findet ihre ganz natürliche Erklärung in den eigentümlichen 
Passionen dieser bizarren Persönlichkeit. Wie Domitian, so verwarf sich 
auch Commodus in Ermangelung von etwas Besserem auf Gladiatorenkünste 
und Klopffechterei und brachte es im Bogenschiessen und Speerwerfen, 
worin er den sorgfaltigsten Unterricht nahm, zu erstaunlicher Fertigkeit, 
die er freilich nicht selten in der nichtswürdigsten Weise bethätigte, wie 
das Beispiel jener unglücklicken Opfer beweist, die er als Giganten aus- 
staffierte und dann — jedenfalls als Apollo — mit Pfeilschüssen erlegte. * 
Der Bogen war die Lieblingswaffe, die er neben der Keule handhabte, 
mit der er sich auch nach dem Zeugnis des Herodian darstellen liess,^ und 
zwar unmittelbar vor dem Angesichte des Senats. Der letztere Historiograph 
nennt ihn geradezu den schönsten und mit dem ebenmässigsten Körper aus- 
gestatteten seiner Zeitgenossen, den keiner der Mitlebenden im sicheren Schuss 
übertrofTen habe,« und wir werden es daher erklärlich finden, wenn der 
erlauchte Narr sich nicht nur als Hercules und Hermes, sondern auch als 
Helios* und «flavus Apollo» gefiel, Jnach dessen Vorbilde er, wie es 
scheint, auch das Haupthaar rotblond färbte und mit goldenen Zweigen 
durchflocht. * 

Wir schliessen hiermit die Reihe der Cäsaren bildnisse, die auf den 
Typus des Apollo Actius zurückgehen, ab, da Zeit und zugemessener Raum 



1 Lamprid. Commod. cap. 9 : debiles pedibns ... in gigantnm modnm formavit, 
ita Qt a genibas de pannis et linteis quasi in dracones redigerentur, eosdemque 
sagittis confecit 

« Herod. Lib. I, 14, 9 : iarqot 5e xai dvSptdvtai; a6to5 xatct xdoav rrjv iroXtv, 
aAXd fiYjv xai dvnxpü tou r^^ oopcXf^ioo ooveäpioo to^ov StTj-jxüXTjfisvov. 
3 ib. cap. 12. 

* Herod. ib. cap. lö, 9; Die Cass. LXXÜ, 22, 3. 
5 Lamprid. Commod. cap. 17. Digitizedby vjOOQIC 
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eine genauere Durchführung, resp. Fortsetzung der Untersuchung an 
Stelle verbieten. Mögen auch über die eine oder die andere dieser 
führten Spielarten die Meinungen verschieden sein : das eine Resultat 
unantastbar bestehen bleiben, dass die Plastik der Kaiserzeit kaum ein t 
Motiv der griechischen Kunst häufiger und lieber reproduziert und ? 
hat, als das des bogenbewehrten Gottes vom Vati 
Wir wissen nicht, welchen Zeiten ein Apollo Landsdown, StroganofT, I 
Giustiniani u. s. w. angehören ; wir können dem Aeussern nach nur verm) 
dass sie Produkte der Kunst bezw. des Kunsthandwerks der Kaiserzeit 
Diese Vermutung findet ihre schlagendste Bestätigung in der Füll^ 
Repliken, die nur in der Kaiserzeit hervorgegangen sein kl 
Dass den Reigen der letzteren nachweislich Statuen des c t a v ip^^ 

Augustus eröffnen, zeugt abermals für die grosse Wahrscheinl 

unsrer früheren Rehauptung, * gegen die bislang ein irgendwie ti 

Gegengrund nicht beigebracht worden ist: dass Augustus es war, ^ ^ 
dieses klassische Siegesmal von Actium wenn nicht neu entstehen, s^ 
in aller Welt berühmt werden liess. Die angeführten Beispiele dürften iC^f^ 
dem den unwiderlegliclien Beweis dafür erbracht haben, dass der Ur4^ ^ 
und dessen nächste Repliken, mögen diese nun Vaticanus, Landau ^ 
Stroganoff oder Giustiniani heissen, nur ein Attribut in der Linken fl j[ 
und führen konnten: denBogen. \ " \ 



Aegis oder Bogen? p. 17 ff. 
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Pj s ist bereits von Schneider* bemerkt worden, dass die genaue 
Abgrenzung der Zeiträume vor und nach Alexander dem Grossen, wie sie 
Diod. 1, 3, 3 giebt, auf einen Autor hinweist, der die Kämpfe der Diadochen 
erlebt und beschrieben. Dass weder Diodor noch Timaios, wie Schneider 
vermutet, der Verfasser der Einleitung ist, können wir aus dem Vorkommen 
von Ol |iev, oi 8s, ttvei; ii in der Bibliothek erweisen. Gegenüber den 14 in 
griechischen und sicilischen Geschichten sich findenden Fällen b. 1 — 20 
bieten die folgenden Bucher nur 3 : 2, 30, 4, 43, 5 ; 8, 69, 1 ; 4, 13, 1 ; 13, 
i5,4; 78,6; 15,87,1; 16,80,6; 17,3,6,90,2,107,5; 19, 8, i, 46, 5; 
29, 32 ; 82, 4, 4; 84, 37. > Von diesen 3 Stellen ermöglicht die aus dem Poly- 
bios entnommene, weil sie den Text genauer bietet als das Polyb. Fragment, 
zu zeigen, wie jener einen alten Autor kopierte. Polyb muss 26, 1, 7 den 
Historiker vor Augen gehabt haben, dem Diod. 17,107,5 folgte: o» \iÄv 
}iav(av outou xate^vcooctv, oi ii xsvoSo^ t a v . . Ttve(; 8e t>iv eä^u^ i a v . . e^6- 
|iaaav. Wer dieser ist, zeigt 81, 16, 2 = Polyb. 81, 4. Die Scene entspricht 
den von Theopompos fr. 178, 262 dargestellten. Es findet sich das in der 
ganzen Bibliothek nur 1,62,2; 16,7,2; 88^7,5 nachweisbare 6xk \iÄv^ oxi 
U (Theop. fr. 222). 

Von dem Standpunkte eines solchen Autor finden wir Vorblicke auf die 
von ihm erlebten Zeiten des grossen Alexander und seiner Nachfolger ebenso 
begreiflich wie die des Diodor auf seine Zeit. Wir verfolgen sie vom 
i. Buche ab: Alexander 1, 26,1,50, 7, 55, 3; 2,39,4; 4, 15,4; 15, 88,4; 
16,14,2,56,7, cf. 64,1; Ptolemaios Lagi 1,31,6—7,46,7,84,8; 
17,103,6; Seleukos 2,31,2; Cassander 17,118,3; Agathokles 
S,9; 11,38,5; 16,83,2; 17,23,2. Gehe ich auf die Form dieser Verweise 



1 De Diodori fontibus (1. 1-4), BerUn 1880, p. 38. DiaitizedbyGoOQlc 

2 Ich gebe die Citate nach der Aasgabe von G. Maller, Paris 1855. ^ 
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ein wenig ein, so finde ich beachtenswert, dass die Uebernahme der Herr- 
schaft Aegyptens von Seiten des Ptolemaios 1, 84, 8 xapstXr^^poTOC apt». ttjv 
AtYorcov genau unterschieden wird von der Annahme des KonigstiteU^ 305 
17,103,6 toa Gotepov ßaatXeuaavxoc; Plut. Alex. 34, dass derselbe dort 
als eine dem Erzähler gleichgültige Person , hier als eine ihm werte 
erwähnt wird : § 7 crfaircoiisvoc ^dp ücp* a7:dvTo>v iid xe ttjv dpsTrjv xai W2p- 
ßoXTjv T^Q ei(; xdvxa(; siepYsoiaQ oixsiac toü (piXav&pa>i:oü ßo>j8«ta<; em^^ev. Das 
Traumbild, das Alexander den Weg zur Rettung des kranken Freundes 
wies, stimmt so genau zu dem Plut. Per. 18, 314, 13 erwähnten, dass die 
Quelle des Diodor mit der des Plutarch identisch sein muss. Berücksichtigt 
man die gewöhnlich auf die Bibliothek des Diodor bezogene Notiz 1,4,6 
von einer Herausgabe des Werkes in Abteilungen, so könnte man die Ver- 
schiedenheit des Verweises daraus erklären, dass der Autor erst nach 305,* 
wo er zu Ptolemaios in Beziehungen stand, das im 17. Buche dar- 
gestellte niederschrieb. Damit könnte Theopomp gemeint sein, der nach der 
Angabe des Photios zum König Ptolemaios kam.' Seinen Aufenthalt in 
Aegypten kann ich auf Grund einer stilistischen Eigentümlichkeit feststellen. 
Gewöhnlich bezieht man die Angabe Diod. 17, 52, 6 xa&' öv ^dp f^{xsis xaps- 
ßdXo(i6v ^rpovov elc tyjvAqoxtov auf den Aufenthalt des Diodor 58 v.Chr.* 
Allein an den Stellen, wo dieser desselben gedenkt: 1,44, 1; 3,11,3, führt 
er die Zeit an; auch sagt er an letzterer Stelle xa&'öv xatpöv xapc- 
ßdA.o(iev elt; trjv At^o^tov. Die den Attikern in Attraktionsfallen geläufige 
Stellung des Verbum zwischen dem Relativum und dem 
Nomen fmdet sich in der Bibliothek nur an folgenden Stellen : 

1,19,4 ffi vüv eyst xpooiQ^opia^ 32,2 o6v (£(; icotsitot xa^jujcatc, 37,2 xat 
itt)v äXXcov (ov iyßt Ssafoptt>v; 3, 39, 8 ev o} tzot dv iq Tdz<|) ; 4, 55, 6 xap(n:£|i4>ovTa; 
sie ^v ßo6X.o!to X^P^^) S^3,2 R, G. oüvtpsyovtsc si«; otK Tcpooxd^cttev t<te>;; 
10,9,1 iyizkp mv dv i»^ öftdoTQ xpcqffJLdtwv ; ll,2jf,4 icp6(; Yjv ir^fa^sv i^|iip«w. 
28,2 ijv xpoTspov eicotoüvio ^ppovciSa; 13,42,2 xpoc af<; ei^ev iKotQ vaoai, 49,3 
luft' (OV Ayz vscbv, 70, 1 oaag s86vaTo icXeioioc; ; 14, 26,4 (iv Kupo(; STci ftoXatiTj; 
%XS oaTpoTceiÄv, 32, 6 foocx; T^86vavto tcXsiotoüq (cf. 47, 4 iq (idXtaxa s^pcovio xcrro 
x^C Stxs/iai; opjiTj-njpicp), iOlyi ^ti<; dv uico xcbv Aeüxovwv Xsatr|dig jetfd 
iißjS R. G, xqJ ßoüXo(iiv({> xaft' ov xpoTQpTjxai twcov; 17, 89,5 ffi icpötspov J^p'/s 
ywpaQ; 19, 6, i Aj. xaxcqfpdcpetv od; TCpoatpoiTo oxpaxtwtac;, 24,3 xap' <lv i8dx£ 
oü|if 8p£iv T)Ye|iov«)v, 88, 3 fisft' i^c ^ys 8;>vd|i8(ix;, 96, 4 xa&' ov dv 86vr|tat tpefeov. 



J Nitsche, Hieionymos von Kardia, Berlin 1876, p. 18. 

2 Droysen, Hellen. II b, 140 A. 1. Rosiger, De Daride Samio, Göttingen 1874, 
p. 55 hat diese wichtige Stelle nicht berücksichtigt. 

» Phot cod. 176 p. 120 Bk. Blase, Att. Beredsamkeit R ^y^gl^ 
* Droysen, HeUen. Hla, 51 A. 1. ^' '^^ ^ 
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100, 6 luft' (iv eiye OTpaxtcDTwv ; 20, 54, 7 xafr' oüc xoxe T'jyoi toü ocofiaToc 
TOTTOüc, 56, 2 oaoüc tqSüvovto zXeioxoüc, ö9,5 ^v. . c^fptcooav ywpav, 7i,2 oxdaa 
eyoov TIC TüYyctvst ypi^jtaxa, 89, i iisft' tjq «ys Sovdfieox; ; 32, 6, 3 t!jv |Uv vüv 
olxoöoi T:6kv^^ 16 siq tJv eßoiXeTo icoXiv; 89,2,1 |X2&' i^c siys &>vd{is(jD(;. Dass 
diese auch in den Biographien des Plutarch und zwar noch Demetr. 6,298, 
24, 8, 299, 23, 27, 318, 20, 31, 322, 26, 45, 337, 12 ; Pyrrh. 21, 312, 3 sich fin- 
dende Erscheinung einer römische, {griechische und sicilische 
Geschichte behandelnden Quelle des Diodor zuzuweisen ist, zeigt die Verteilung 
der Stellen. Merkwürdigerweise findet sie sich viermal in den Fragmenten 
des Theopompos: fr. 69 i^ o airsarcOLT) xpdßcrcov, 277 "^v fdp -icävTSC ig88oav 
xo'vyJq Tkjxdrrfi xoivriv,, fqvojUVTjv, 281 ov £ixo|j£v tpdxov, 342 iQXsp sftdppyjaav 
72|jL£pa. Somit ist erwiesen, dass Diod. 17,52,6 auf Theopompos sich bezieht, 
und dass die Nachricht des Photios richtig ist. 

An den Stellen, wo Agathokles erwähnt wird, finden wir, wie auch in 
den von ihm handelnden Abschnitten, die Bezeichnung SovdaTYjt; 16, 83, 2 ; 
ßaotXeüQ 17,23,2.1 Dagegen tritt er 11,38,5 neben Gelon ebenso in den 
Hintergrund, wie der sonst so günstig beurteilte Lysander beim Vergleich 
mit Callikratidas (Plut. Lys. 7,389,14). Das Polysyndeton oots KapyT;- 
fcv.ot iid rr]v ey&p a v ooxe 'AYctftoxXfJi; Ätd Tr;v iKav xax»! a v wts dXXoc ouJs 
£i; TjSovTr^ftri toü r£Xa)vo(; d(peXsa8^t xr^v Jo^av weist auf eine Quelle, die 
Diodor in griechischen und sicilischen Geschichten benutzte, es findet sich : 
1, 38, 6 u. 7, 40, 5, 72, 2, 74, 6, 76, 3, 91, 1 ; 3, 18, 5, 29, 3, 51, 1, 53, 2 ; 5, 21, 2, 
33,4; 11,10,2; 14,58,3; 15,42,3,86,1; 17,82,5; 19,9,7,94,3,97,3; 20, 
54, i; 26,1,1 (alte Qu.); 32,20. Die Fragmente des Theopompos weisen es 
zweimal auf: fr. 236,249 fin. 

In der Diadochengeschichte wird 19, 59, 6 auf den Tod der Phila, ja an 
einer durch ein 48silbiges Parison, H omoioteleuton und die chias- 
tische Stellung bemerkenswerten Stelle auf den Kneg des P y r r h o s mit 
den Römern hingewiesen: 35,5 aüty] ii — ftoYatspa — täv 'HTreipwxmv, 
IIuppoü J'dJeXcpi^v. — 

Während Hieronymos von Kardia, auf den Nitsche p. 19 diesen Ver- 
weis bezieht, aus stilistischen Gründen weder für Diodor noch für 
Plutarchs Demetrios in Frage kommt, lässt sich die aus Diod. 
1,3,3 zu entnehmende Thatsache, dass Theopomp noch die Zeit der Epi- 
gonen behandelte, durch die Fragmente belegen : 

Theop. fr. 309 McXixetav — Diod. 18,15,1; fr. 218 ::oXu jidXXov . . 
SixsXMbtTiV -JJ . . SxapttdtTiv — 19,71,3 IlepOTjv eiva». xai oü Sitaptid-niv ; 



1 Auch diese Stellen hat Rosiger p. 33 übersehen; cf. Bröcker, Moderne 
Qnellenforscher und antike Geschichtschreiber, 1882, p. 83, Schubert, Geschichte j 
des Agathokles, Breslau 1887, p. 24. DigitizedbyLjOOgle 
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fr. 263 exaevov cixsTv — 18,13,5; fr. 122 novTjpoxoXt; — 20,7i,i u. 5; 
fr. 43 {isYdXa xepata — 21,12,5 t6 jiSYtoxov täv xEpdtwv. 

Sodann ergiebt die Anordnung der Nachrichten bei lust. 17, 3, dass 
Theop. fr. 227, dessen Beziehungen zu letzterem unverkennbar sind, als 
Einleitung zur Geschichte desPyrrhos zu betrachten ist. Die Oeko- 
nomie der Bibliothek wie der in dem Auszuge des lustin vorliegenden 
Geschichten des Trogus führt uns auf eine gemeinschaftliche Quelle, die bei 
Wendepunkten in der Geschichte der Staaten bis zu den frühsten Zeiten 
derselben zurückzugreifen pflegte. Dass dies Theopomp liebte, ersieht man 
aus fr. 111. Jedenfalls stammt aus ihm lust. 17,3,14 huius filius Neo- 
ptolemus fuit,exquo nata est Olympias mater magni AI exandri 
et AI exandri, qui post eum regnum Epiri tenuit = Diod. 19,51,1 
feifevyjijivTi doYäxYjp |iev NeoxtoXejioü | döeX^i] 8e 'AXe^dvSpoo, || ext 8e füvrj 
|iev $tXiic3t 1> . . I [iT^T Yj p 8e 'AXe^dvSp o o too TcXeloxa xal xdXXtota xaxepf aaa- 
jievoü II Plut. Pyrrh. 1, 284, 31 = Diod. 19, 36,4. 

Im Lieben des Demetrios hat Plutarch, wie die Beziehung von 27, 318, 
19 ff. SU Diod. 1,94,5 ergiebt, dieselbe Quelle benutzt, der Diodor die 
Gesetzgebung der Egypter entnahm. Dass diese Theopomp ist, zeigen die 
Fragmente, c. 11, 303, 11 ff. Stratokies — fr. 99 Kleon ; c. 12,304, 8 ff: Das 
Erfrieren der Reben und Feigen als ungünstiges Vorzeichen, als günstiges 
das frühzeitige Reifen tr. 265; c. 30,321,19 oi Tcn:eiv6<; ouS' arftwffi — 
fr. 263 00 Taxetvoj; oM' dfsvvax;; c. 44,336,32 aütoßoei (Paus. 1,13,6 
chiast. Stellung) — fr. 321. Doch ich verliere mich zu weit in die Einzei- 
untersuchung ! 

Aehnliche Vorblicke giebt auch Plutarch (Thes. 5, 4, 22 ff. ; Arist. 11, 
175, 13 = Alex. 34, Pel. 84 = Alex. 72, Pel, 2, 83, 27.) 

Dass Diodor von b. 1 — 20 fortwährend einer Quelle folgte, können 
wir aus einem Verweise auf unmittelbar vorher erzähltes ersehen. 

Dieser hat entweder die Form xaftdti ^poeiprjxai 1,57,8, 66,11; 2,17,2, 

32,5; 4,5,2; 6,23,5,73,2; 11, 2,2,ö7,2 Gelon, 84,8; 19,41,3; oder 

xaftdxep icposipyjxai 1,23,7; 2,54,2; 18,11,1; 20,83,1; oder xafrdxsp irpo- 

eipT^xa|jLSv 1,81,7; 2,9,4 cf. 5,5,i; 11,56,1; oder wq xposTrov 2,10,6; 

xaftdicsp icpoeiicov 2, 52, 9 ; 8,63,2; (ix; sipritai 8,16,6. Er kommt nur 

noch einmal in den dem Polybios entnommenen Abschnitten mit einem 

sonst ungewöhnlichen Zusatz vor: 81,26,4 xaftdxsp ^JJyj Tcposipr^xat. — Ganz 

ebenso finden wir bei Plutarch AoTcep sipYitat Lyc. 18, 92, 29 ; 19, 101, 22 ox; ; 

21,105,5 s?pyjxe; 26,109,5; Sol. 19, 173, 32 ; Rom. 21, 60, 27 icpoeipTjiat; 

27,67,27 (OQ xpoetpyjtat; 19,58,18 ÄOTsp eipTfjxat, Num. 8,127,21; 

17,^140,10; Popl. 15,204,26 cbc, 17,207,18 Eipyjtat jiiv; Thes. 29,26,3 

(ooTcsp eipyjxa! cf. z 8, Them. 12, 232, 11; Per. 9,307, 19; 18,314, 19 sipT^xaiiev, 

81,331,15; 87,338,10; Ale. 20,394,24; Tim, 26,26,27; 28,29,4; Pel. 

o 
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9,90,26; Alex. 23,304,30; Dem. 30, 236, 10 wq; Dion. 10,8,21 xaftct^ep; 
11,10,14; 52,46,10 ox; sipT^xafiSv; Art. 27,132,22. Das Vorkommen dieses 
Verweises bei Plutarch und Diodor, von denen jeder die ihm zusagende Form, 
doch wie wir sahen, auch beide wählten, führt uns auf ein (jeschichtswerk, 
das, wie auch Diod. 1, 3, 3 ff. ergiebt, römische, griechische und sicilische 
Geschichte von den ältesten Zeiten bis weit in die Diadochenzeit 
behandelte. Einen so gewaltigen Zeitraum kann nur Theopomp in seinen 
Werken, besonders in den Philippica umfasst haben, und in den Fragmenten 
linden wir denn auch xa&dxep ^poeipYjtat fr. 70, ÄOTrep sTxov fr. 236. 

Neben direkten Spuren des Theopompos (Plut. Rom. 28,29,63 = fr. 
182; Num. 22,146,17 x6pßsi<; fr. 282) findet sich jener Ausdruck bei 
Plutarch besonders in den Biographien, die von Staatengründungen 
und Gesetzgebungen handeln, auf die nach den Angaben des Dion. 
Hal.li jener Historiker näher eingegangen ist. So sagt nun auch Diod. 1,2,1 
v! jisv xtiatai tioXecuv Ysveoftat TcpoexXir^OTjaav, ot Sevdjioüc siovjY^oaoftat . . 
i«Xot!|w^87joav und 2, 7 von der Gesetzessprache : ryjv |iiv vojio&soiav xoXdCeiv, 
vi %$dax£tv. — Dion. Hai. bemerkt: ooa cpiXooocp£t Tispi Sixatooovyj; xai 
s'jGsßeiac und Diod. 1,2, 2 von den Mythen über den Hades GuiißdXXsTai 
-poc Eüojsßs lav xal 8'.xatoo6vr^v; Dion. icoXXcbv jiiv aüioxtr^ q ysys- 
vT||i£vo<; — Diod. 1,4,1 ivaxwv.. jASpojv a u xo z t a t "(svYj&to jie v. — 
In der bei Photios vorliegenden Selbstbiographie, die, wie die Gorgianischen 
Reime, die Parisosen o68s — dctöxpeox; — mSrnjubv,» toüc — Tcpo>ts6£'v — 
xay soüTovi» und die kunstvolle Wortstellung [irja xXsoc . . xfj c sv Xo^otQ autoo 
zoieAocsv dpsT^c zeigen, dem Texte ziemlich genau entsprechen muss, 
erklärt Theopompos (fr. 26) tdc ts xwv 'EXXtt^voiv xai ßapßdpcov 
•pd^ee(; iiiypt vov dzcqYsXXofiiva«; Xaßsiv, ebenso heisst es Diod. 20,2,3 
mjqpdcpaiiev . . xac xpd^etf; xd(; xs xcbv 'EXXt^vo>v xai ßapßdpcov. 
Daneben rühmt der Historiker sein erfolgreiches Auftreten als Prunkredner 
in den bedeutendsten Städten Griechenlands, wobei der Anklang 3idxi oüSsic 
ST?. xoxoQ xoivof; . . sIq o5<; aüXO(; oüx eTütSyjiiÄv . . an den Lapidarstil der In- 
schi-ift Diod. 1, 27,5 oüx eaxi x<ko<; xij(; oixoojisvTjQ eic ov oox d^qjiat das 
hohe Selbstgefühl desselben verrät. Ebenso weist die Bemerkung Diod. 
1,2,5—6 oüjxßdXXsxat 3' aüxr) xai xpd(; Xöyoü 86va|i!v, oh xdXXiov ixspov oüx 
äv X!; ^dicoc süpoi.. xoic «xadoüg dvSpac d^ioo; Xd^oo Trpoacqfopsuojisv auf 
einen Redner hin. Dabei bemerken wir, wie der Autor ein Wortspiel 
einfliessen lässt, das an den bekannten Witz des Isokrates Panath. 22 si 
^fovcir^v xoXXoik; XoYOtx; i:oio6[uvo<: TOpl .dvftp<oico)v oGq ouJs'k; iriüsiXr<<p£v 
djioüf; siva» Xcifoü erinnert. Ganz deutlich giebt er sich als Redner zu er- 



1 Ad Cn. Pomp. 6, p. 782-87. ^^^^^^ by GoOglc 
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kennen, wenn er von den für den Gang der Ereignisse wichtigen Gesandt- 
schafts- oder öffentlichen Reden sagt (20, 2, 1) 6 jirj tsftappYjxÖTaK; «ipwtttt- 
ßaivov xpdc To6^ ev toi^ Xa]fo(c <r(<»>^*<'fC xai oütoc uxoitioc dv dij, Warte, 
die unmöglich auf Diodor bezogen werden können/ wie denn der Ueber- 
gang fiXiQ Tjittv ix^ziü nur noch 4,6,4; 20,26,2 vorkommt. — Sodann lässt 
der gewissen Historikern erteilte Rat, ihre Reden, die inmitten der 
Darstellung der Leser wegen ihrer Länge überschlagt, besonders auszu- 
arbeiten, auf einen Autor schliessen, der neben seinem Geschichtswerke 
Reden verfasst hat. Dies sagt Theopomp fr. 26 von sich : oix sXaTCövwv ji£> 
^ S(a(iüpi(i)v 6ictt)v toik; eiceSeixxixoix; t&v Xofo>v ouf^pa^iievc;). 

Unter diesen Umständen darf wohl der Versuch gewagt werden, auch 
in dem Satzbau des Diodor den Spuren des Theopompos nachzugehen. 
Die Periode desselben baut sich, mit Ausschluss fast jeder Unterordnung, 
auf jisv — ii und xai auf, wobei der unterschiedslose Gebrauch 
beider innerhalb desselben Satzes zeigt, dass ersteres ebenso häufig lur 
Verbindung wie zur Gegenüberstellung dient. Die in den Parisosen 
zum Ausdruck kommende Symmetrie der Glieder dieser lockeren Sätze mit 
ihrer von der Periode bis zu den einzelnen W^orten 
fortschreitenden Gliedern ng> wird durch die dem Gorgias ent- 
lehnten, weder in den Fragmenten des Ephoros noch in denen des Timaios 
nachweisbaren Reime noch vollkommener : ^ 

fr. 249. 'Jcpdc 8e tootoiq dvxi |iev toü vj^cpstv xo {lE&uetv f|7ob:a)v, | «vi» k 
TOü xoa)x(o>(; Cfjv äpxdCetv xai ^veoetv eCt^toüv. || Kai t6 jiev dXYjfteuetv xai w 
ofioXorftaic 6|i|Uvetv oüx oixslov aomv sv^[ieCov, | i6 8' exeopxsiv xai ^ft^^yiZtVif sv 
T(|> oejivoxd'op üTcsXdjißavov II Kai xwv [uv 6i:apx<>vxo>v tjjisXoüv, | xibv fe 
dicdvxcDv £7csfr6{t0üv. II 

fr. 125. Ixt 8s xai xoiXoq dp]fopO(; xai )^pü9oc dTcetpfaajJievoc xai sxwöjitna 
xai xpaxf}p6(; j oiv xoüc juv XtOoxoXXi^xoüc | xoic 8' dXXouc dxptßwc xai xoXoxA«; 
eiJec dv ex7csxov7])uvooc ; || xpoc 8e xoüxok; dvapiftjiYjxot xcbv ftcXcov (tüptddsc | w 
|iev 'EXX>jviXtt)v I xÄv Je ßapßaptxmv 

fr. 111 ist, wie Diod. 1,42,1; 2,1,1—3 zeigt, als Rückblick oder 
Inhaltsangabe des Theopompos, also nicht als ein von Photios verfasster 
Auszug aufzufassen. Das mag der Satzbau zeigen : Sv xs xp<kov ?capd ii^ 
Eua^dpac xfjc Kuxpicov dpjr^c s^eßT) ** | ÄiWjiova xaxaaxo)v xov Ktxtsa j loitr,; 



1 Brdcker, Moderne Quellenforscher, p. 88. 

s Diese Eigentümlichkeit, die weder die Fragmente des Ephoros noch die des 
Timaios — auch nicht die von ihm herrührenden Reden Diod. 13, 20—32, 14, 65-^ 
(Bachof, Jahrb. f. Phil. 1884, p. 445—498) zeigen, hat C. Banger in seiner treff- 
lichen Schrift Theopompea, Strassburg 1874, p. 10 ff. ans den Fragmenten des 
Theop. bei Plntarch nachgewiesen. 

3 Blass, Att. Bereds. I, 60 ff. (^r^r^t^]r> 

Digitized by VjOOvIC 
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exctp^ovra II Tiva xs xpcbcov 'EXXr|Vsc oi oov 'AYajiejivovt rriv KwTtpov xaxioyov" | 
dxsXdoecvtEC tooc (utd Ktvvopoü j (ov siotv uxoXtZEtQ 'A(JLadouo!OL || ''Oxodq ts 6 
ßaojXeoQ EocqdpcjL oüvexsiodTj 7CoXs(ii)oae j oxpoTTffov exton^iaac AoTo^ppaWnrjv lov 
Auiioc oatpcbcTiv | vaüapyov 8s 'Exato(iva)v. || — 

Pa risosen. fr. 190. oik — -jcpoorjdpsüoav 'EiüeovdxTOüc — orißctJoc*', 302 
£:r(oTafiat — e^exdCoüoi — cpdövoüc**, 65 Kakyrfi6^no^ — icoXiteiac, iiczi — 6756- 
oavTo*>^ 279 tooc xoXXo6c — eüpot — 8taTptßÄv*o, 211 tooto — 07j|teiov — xüpav- 
viJoci«, 39 oottc — xapoTiftsTat — xexxr|TatW, 171 {wroXaßdvisc — oxpareüiiaToc — 
f ^tpd(i£vo( J«, 41 'IXXüptot — xivoüotv — Oüvoüoiac **, 235 ootoc — ^iXtiricov — 
E^o^svi*, 182 aizfi — auXstv — excoX667))S, 24 xai — 6|ioXoYoo|ievo)c — ezt- 
«pav^oTcrcoc **, 41 sitstädv — irivcooi — Cwvr^v, 69 aitdv — üzvoo — xpdßaxov^ 
76 dsoO — «püotv — 9)v", 105 exexaXstto — xpdTTovTa(; 11 9 11, fr. 126: 10, 
26 : 9, 114 : 999, 293 : 8. 

Symmetrie der Glieder der Antithese und Reime: 
fr. 110. Oüvteraxtat xai auvoxoXou&si twc jiev xXoixotQ xal SüvaoxsiatQ dvota 
xai.. dxoXaoia- xdic ^sv^siaK; xcd xcnc tooce»vdt7]ot ooKppoouvT] xal \uxpi6Trfi; 
fr. 222 xctl xXTjoedCoüot piv ofdJpa xal xdic •p>val5^ ^oXi jiivxot Ye xaipoüat 
cjvdvxsc xoiQ xatai; 238 xooc [uv vioüQ sv xoic aiX-ijxptSi 1 c xal xapd xaic exai- 
p a ! c Staxp(ßetv, xoic ii . . xpeoßoxipoo«; tv xe xoT«; x6ß 1 c xal xdiQ xoiauxatc 
dcioxiat^; 259 oix VjWvaxo xov 01x01 ßiov uxo[iev8tv, dXX' £07ro68aosv e^o) 8ta- 
xpißstv. — Doppelreime in anderen Verbindungen: fr. 26. looxpdxst 'AOr|- 
vaio) I Naüxpdxse 'Epcifrpoaicp, *Iooxpdx>jv ßioti | ösoWxxyjv [uaftou, 
33 xoxsoxsoaotiivov xaX«>Q | xs/^Kpeafisvo v dXXo)c, 126icapaax£üdc oixta>v | 
xoXüxsXciag Aoaimv, 182 xap^atov dpYopoov $o>xae(ov | oxe^ovov ^(püooüv 
llsxapYjftiüJv, 283 xXoüoiov ocpdöpa j xsxxyjiuvov (yj^yd. — Chiaslische Stellung : 
125 icoXoxsXei<; axpo>{jLval xal }rXav{8sc j ^yoxidsc xol xXlvat xoXyxsXsTc, 249 Cijv 
opftÄc oüe ao>fpdvo)(; oixsTv; in demselben Glied fr. 33 xdxooc SsvJpeot 
cüoxioü c xcd xoxappux tx; &8a o t, fr. 125 xoic 8' dXX o q dxptß «ö (; xal xoXü- 
ieXäc exKsxovTjjiivoüc. 

Die Gorgianischen Figuren bei Diodor 1 — 20. ^ 

1. d as Isokolon. 

Diod. 1,1,4 — 5 Thema, Darlegung der Bedeutung der Geschichte 

für die Menschheit nach Aller und Lebensstellung, Periodik, wie Theop. 

tr. 249, 222, Länge der Glieder: 21 21 j 20 81 | 42 81. — 11,11,3 

oi xpoxi^osev — eXiciCo vxe c, j oXX' dv8paYaft(<f iTcspßaXfilv vojiiCovxsc 

II xd XTjv jiev Jtd/Yjv saoxoi(; eivat xpivovxeg xpoc xoi^ ßapßdpooQ, j xov 

«IfÄva 82 rpOQ dxavxag xoic.. ftaü|iaCo|JL£v ü c iTidp^siv; 12, ii,i: 222 



1 Der mir zugewiesene Ranm gestattet mir nur einige Er8cheinnngen--vor- j 
zuführen. Jtized by VjOOglC 
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desgleichen 13^52,4 (Endlos); 17,94,2 tcoXXyj |i£v «pdopd x&v oTpaTi«Twv 
EYe^dvet | xai Xoai; ouSc{it a täv xoXepi o) v 'j^XmCsTo || xcti twv jiiv ixxo» v . . ievr 
TSTpt^pftat oüvsßatvs, I xÄv 8e otcXwv xoTE^dvO-at || xai tov |iiv 'EXXrjVt»^ 
ijjLaxiajAOv sxXeXotTiSvat, | oüvav<r|fxdCeo8«t8eßapßaptxöi<;6<pda|iaaixp^5ft<«-cf-44,4. 

20, 13,4. 'Ev 5IixsX{(f jiiv ^ctp KapyyjSoviot jisfdXTQ vsvtxrjxdxsc xapata^st.. 
ETCoXtopxouv, I gv AißÜTQ 8' 'AYaOr)xXijc . . ::poTepr^aaQ ri^ xoXiopxiav ouvcxXcik 
KapyTiJovioüc || xal xaxct (uv xf^v \r^oov . . iXeiTC e to twv ßapßdp o) v, | eri 8s if^; 
f^TTsipoü.. xspte^evETo TÄv vevtxTixd 1 0) V = 12, 62, 7. 

1,2,7 Angabe des Themas, i wie 1 , 6, Periodiit : 22S3. Für 
die Gliederung xrjv jjlsv xonfjTtxrjv xspicsiv |idXXov | f^xsp «ocpsXeiv erscheint mir 
die 2. Periode xf^v 8e vofioftsoiav xoXdCetv, | o6 8i8dox£iv mas^ebend, indem 
die ersten Glieder beider ebenso sich entsprechen, wie 1, 5. Den voUendetea 
Stilisten und Redner lässt der Aufbau des Satzes, die xXifiac der 3 Periode 
(ebenso 3 Gl. 1, 77, 9 ; 4, 64, 4 ; 11, 69, 1 Them ; 17, 65, 4 ; 18, 26, 4; hiervon 
verschieden 14, 69, i), besonders der Rhythmus der Schlussperiode, in der 
die Bedeutung der Geschichte durch die Häufung der 0- und A- Laute 
(cf. 2,2; 11,38,6; 17,103,6 u. 7; 18, 8, 6) veranschaulicht wird ({iävt^v« 
TTiv ta TO piav I oüjKp cd voüvt o) v sv aoTiQ Ttt)v Xö Yo> V ToTc epf o tc | d Tca vxa x' d X/.a 
XpTT^oijAa I XTQ ifpacpijj zspistXrjcpevat), erkennen. Die in den Fragmenten des Theo- 
pomp (126, 126, 222, 249) nachweisbare dreifache Gliederung oi |iiv, oi 3s, a li 
u a. erscheint hier in der Form von oi jiev, oi 8s, svioi Ss, ausserdem 2, 19,6; 
53,6u.7; 8,9,3; 16,3,1; 17,46,2,68,4; 18,6,3; 19,96,3; 20, 7i, ? (Flut. 
Ale. 16, 391, 3; Coriol 86,464,3). Es entsprechen sich so gegliederte Perioden 
— wofür uns die Fragmente des Theopomp kein Beispiel bieten -r- 8, 9, 3—4 
+ sioi 8' (A (Plut. Demetr. 28, 319, 10) ; 18, 6, 3 Isokolon ; ähnlich 3, 8, 5-^ 
xtvsf; [UV — xivs; 8s — svioi 8s . . sioi 8' (Ä -j- 6X1701 8' aOxÄv ; 2, 59, 5 — 6 xots 
jjLsv — xoxs, 8s — soxt 8' 6x6 — svtoxs 8e | xooc |i6v . . xoüQ 8s . . xooQ 8s . . aXXw; 
8s + xoüc 86. Das interessanteste Beispiel bietet 1, 26, 1 — 2 : xf^v aoxf^v -(dp v 
|iiv latv, I Ol Ss Ai^fir^xpav | ot 86 8so|io?popov, | oi 86 EsXT^vriv, | 01 Ss Tip«"*». 1 
Ol 8s xdaat«; xai^ Tcpoorj^opiat«; övojiaCoüOi* || Tov 84 ''Ooiptv oi fisv Sdpaxr^ ' 
oi 8 6 Atdvüoov, I oi 8 8 IlXoüXcova | oi 8e "AiAjimvct, | xiveg 8 5 Aio, | TCoXXoi 1 
Ilctva v6vo|jixao!. II — Andere Gliederung 1,2,1 oi jiev, oi 8s, ::oXXoi äs U» 
44, 3 ; 18, 8.9, ^; 17, 88, 1 ; 19, 66, 6 (69, 4 01 xs ot xs, i:oXXoi It). 

Die Glieder der antithetischen Periode durch Participien erweitert: 

1, 61,2. xal xdc jiiv xcbv Ctt)vxo>v oixr^06t(; xaxaXibetQ övo(idCoüot, | w;.. '-^* 
xo6vx(Dv Tjjuov, I xo'!)!; Ss xwv x5xsXsüxtjxoxo)v xdcpoüQ diStoüc (xxooc ^cpoocqopeuwö!. j 
ib; 6v ""AiSoü 8iax6Xo6vx(ov . . || 

12, Wj 5 (Zaleukos) asßsaftai xs xoof; &so6c, | (bc zdvxcov xiov . . qaW» 



1 Theop. fr. 126, Banger, Theopompea, p. 10. oigitized byGoOglc 
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oiTioo«; ovrac loi? dv&pcwroic, | s^stv 8e xal rr^v ^oyr^yf xaftapctv ::day)(; xaxta(;,| 
WC Td>v dsÄv 06 xatpo'vTCDv II 

l4^ii5jS R, G, dvdtoxaoftat |i6v ydp dWvatov slvat StsXdjißavov, | d^rdvicov 
T(ov vscov dicoXcoXdtwv 11 I cp£üf(£iv 8 e £Xtx(v8t>vov ^v Xiav, | täv xoXsfiuov s^ih; 
6zap;(dvTo>v. 11 II 

20, iO^ 5 Ag. xai toü |i e v Ss^iou xgpaTO(; "Avvwv sV/s xr^v 7j7£|xov(av, | 
aüVQqo>viC^o|ievcov auTcji twv si«; xov lepov Xdyov oüvtsTcrf jiivoDv,«« j tou 8* eiiovüjxoü 
BopiXxdQ 7j7o6|uvo(; ßafeiav sicoist tyjv ^Xcqpfa » | xcoXuovtoq tou xötco'j xapex- 

5^, 5 ilgr. xapeXft(i)v 8 e st:», ftdispov [lipoc xf^c vr^ooo | 6ep[iiTac |Ji e v Tipoa- 
oqoqojxsvoc £«coo:cdv8oü(: dcpf|XS | täv KapyTjSoviojv cppoüpo6vxo)v.. || aüTO(; 8e.. 
•oto6{i£vo<; xrjv xopeiav | g^sßaXsTo ji ev. . icapetoreosiv, | eiodsxotxsvmv. . . dv8pu)v || 

xoracavoüQ Je.. y^voI^"^^? xai twv cppoopcuv '::apaßoYj&T]odvT(ov | s^sTrsasv 

ccoßaXcov.... lief. 2,36,4; 8, 9, 4 3 Gl. ; 11, 7,3; 12, 83, 6 3 Antith. 15, 1,3; 
17, 84, 4 Ol Ydp ; 19, 7, 2 oi jiiv f dp. 

32, 10, 7 trjv |uv 'HpcÄJa cpaaiv, | dxoxaXü^pftsiaTic; t^c aloyuvYjf; | |i8Ta|Jicpi- 
daaaftat.. 8tdfr$aiv | touc 8e laTpooi; | sxi8£'.xftsvT0)v auxotc xo)v «pavsvxcov | 
T>o)vat II 



4,73,4 IIsXo^ 8e 6 TavxdXoo xaxavxi^oat; slt; Ilioav, | xal ftsaadiisvoc 
xf,v 'I::zo8d|jL£tav, | e^sfrojiTjos xou Ydjioü* || cpfrstpac 8 s xov vjvioyov xoü Oivojidoo 
M'jpxiXov,'« I X ai Xaßd)v aüvsp^ov -jcpoc xyjv v(xr)v,io j ecpftaos ^apo^svojASvoc em xov 
'la^v icpoc xov xoü noa£t8ü)vo(; ßcojJLdv. ||'0 8'Olvd|iao(; xo Xdftov xsxeXeafta». vo- 
ji'Cwvi« I xal 8td XTjV X^ttt^v dftüjxir^ oac^o | aixov sx xoö C^v jjLSxeoxyjas. || Theop. 
fr. 339. 

11, 12, 6 xo>v 8e ßapßdpojv dva^ojJLSvov/, | x6 |iev xpÄxov oi xepl xov Ösfiio- 
ToxXia . . oü|i':cX£xd|i£voi TioXXdc; |x e v vauc x a x sSüoav, | oix dXiYa; 8 e cpo^eiv 
dva7xdoavx£(; jiiyp». xf^C -^rfi x a x sStco^av || jjisxd 8s xauxa.. loyopdc | jiipsi jASv 
Twv vscbv sxdxspot expoxspyjaav | oi8£X£pot 8 e oXooyspsT vixiq 7:Xsovexx3^aavx£(; . . 
feX6&Tjaav II ü 8 £ X £ p 1 (18, 40, 3 ; 16, 87, 4 ; 19, 43, 7 ; 20, 98, 9 ; |iTj8ex£poi 
iJ7,2,3) findet sich mit 6Xoay£pi^? zusammen nur noch 19, i08, 3 Ag. 

15, 92, 2 — 3 xal xäv ji £ v jjLiofitKpdpwv xrjv yj"(£[iov ( a v -KapfiSwxEv 'A*piotXdo) xü> 
-xapxidxTj,! dTC£axaX |i £ v o) jjl £ v 6x6 Aax£8ai|JL0vi(ov . . 1 3üva n £ v (p 8' Y;if£ia8'ai oxpa- 
iKOTwv xal. . X£ftaü|jLao |A £ V 0) II xoi> 8£ vaoxtxoü xtjv axpaxyjfi a v £V£y£iptO£ Xaßpicf 
ttt) 'A8r|Va(ip | 8Ti[ioa ( <f |i £ v . . oix d7:£oxaX ji £ v o) 1 1 8 i a 8 £ . . x£X£'.a|i £ v (p |t 

16, 68 f 3 '0 6"Ix£xa<;. . ot)v^?j)£ iidyrjv, ) xal xX£(oo(; . . dv£Xo)v, | xoi<; Xoixoik; 
cp'j^Eiv r|V(rfxaa£v. || '*05£i 8£ X(i> Jico^iiq) ypr^odjuvoc;, | xal oüv£iox£Ccov . . &.<^ xr^v 
•oXiv, I fixpdxrias. X(bv S^paxouaibv xXyjv x^c Nt^^ooü. 

20,21,2 'A^toOia 8£.. dxoüoaaa xy;v xou dv8p6(; X£X£üxr^v, | xdc |x£v ^- 
Ta-Kpat;.. dx£09a^£v, | oxtoc |jlti8£1(;.. xoptEüOTQ, || xdc 8£.. pvaixac 7rpo£Xp£']>axo gl^ 
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jisft' auT^c sXeo&a». xov &ävatov, | oiSiv oüVTctayoioc IltoXejiaioci . . | atli 

oü^xe/iopYj xoTot; aixaiQ cta^dXstav. || 14, ö/, 5; 15,34,6; 19,61,5; 20,30, 

1, 37, 3 Kleop., 79, 2 ; 110, 2 : 222, Parisosen (xstd §£ tauTa — -Kopsiav — rap- 

eXaßs: 42 42. 

2. Parison. 

21 : 1,1,5; 4, 50, 6 xai — dvftpo)ico)v — xijimpiac ; 5, 2^ 4 xat — wi- 
v:^vat — ywpa; — Äi^ovra (21 23 21) ; 11, 60, 5 ot U — xaTsox£6aaav — 1\> 
X'.xia(;; 13,82,7 xa&o7.ou — Tpü{p£pd(; — ypuoocpopoOvrec ; 14,iii,5 067 or©; 

— dvcrptaCojiivoü; — T(koü ; 17,13,3 dXX' oüxs — ttoXsjuok; — Ttjiflöpia;: 
20, 1, 1 toiQ ^ap£(ißdXXooatv — £icixi|n^a6»v. 

18 : 1, 2, 6 xal — xpoocqfope6o|tsv — •^csptxsxonrjjiSvoüQ; 3, 1, 2 iv — aucTjS!; 

— izoKbki — Jüvdjuoiv (1817 18); 11,15, 1 feax; üspocbv — -fijv — ßsßoTj- 
dr^xsvat; 12,78,5 xai — oovsycopTjaav — oixiai;; 13,2„6 outo<; — sipiftr^ — 
fjSüvi^Or^ ; 14, 17, 2 06 — dY<r(£lv — §6va(itv, 25, 5 jutd — feXa, Xqffito) — 
8(oo£t Nachs. cf. Theop. fr. 107; 30,7 xa( — opwvxwv — i^pdtÄc; 16,1,2 
|X£OoXaßoüat — <ptXav<r(vo)OTo6vTa)v, dxTjptiaiuvTjV — dxcq7£Xiav ; 17,115*2 , 
ou — oüV£7cXT^poüv, TOü(; ?£ — xtXr^Tai ; 20, ii, 3 d^fjxEv — -(Xauxac — iroXXwv; 
00,2 tdv — dx£XT£tv£ — *AYa8oxX£i; 21, 16, 3 xpwiov — v£av(aKov — dp^f;; 

— OTpaxcrXfiSov (18 17 18) = 3, 1, 2 ; 21, 21, 12 oi — x£xXTipovo|i7jX£ — W- 
öoyoc; 22,8,4 Stoxfip — S'jpaxo6aa(;, xijv 8£ — SojotoxpdTOü. 

16 : 1, 4, 6 xai — ßapßapexd^ — dpyatoXoY''«^;, 43, 4 xai — ypf^oftai — xota- 
ox£üdC£afta! ; 8, 20, 2 üTCoXfiixfixat — ixdpyetv — EoyTQxoxa;; 4, 40, 1 'Idoova — 
AioovoQ — ßaotXfiox;, 73, 4—5 16 10 23 | 16 10 9, 74, 2 iJat£pov — dv^poKdv»; 

— xapprjoiac ; 5, 7, 2 X£ivtat — 'lTaX(a(; — Süoiv, 35, 4, 35, 5 Td(; — vi^ow; 

— 'Ißr^piav, 65,2 tdc — xpcito'jc — £$Yj|t£pa)aai ; 11,30,5 xdv — oxpaToxEJsifl 

— do^aXfiiatc;, 89, 4 xo |i£v — £y£t — i^ir^ai ; 12, 3, 1 xaxapp!aavxsc — xpti^p©v 

— MiXxidSoü, 'i9,2 xai — xap£C<üoxat — xaxY)Yop(ac; 18,45,8 xai — xpodofii«; 

— ypcDjjiviov, 99, 3 xcbv — £xoi£t — l^ayYjv, 106, 10 Oüxot — £ivat — xaxijj- 
yüvav; 15, 5, 1 xi^^v — üx£|jl£vov, |i£X£u)poi — xatvoxojiiav, 81, 5 Topcivriv — a)^ 

— ißoT^OTjofi; 17, 12, 5 xai — 8i£^ft£tpov — xoXiv, 115,2 eic — xoxov — 0:2- 
X£y£oi; 18,71,4 oOfevo'c — ftr^ptoiQ — xoXiv; 10,20,4 ö 8"Avxiyovoj; — xo:- 
£axTjo£, dvfixxT^oaxo — £uvo(av, 24, 1 xo6x(j) — xaxaxXyj^djuvoc — xspiTroiT^w; 

109f 2 OÜX — dX£XX£tVOV — OÜV£Xptß0V. 

20 : 2, 19, 7 xai — ßpayiovoQ — ßaoiXiacTiC ; 3, 30, 2 xai — £Xi<p£p«Ivx(ov - 
xöxo>v; 5,8,2 — 3 8td — xpoaa7op£6£xat — £X>j, 72,2 xax£pa — dxavxac - 
dvftpd)xo>v — üXEpoyi^v 20 20 19 ; 8, 8, 3 dvfiyojiivoy — oixiav — -(Z'^^hw - 
;|>üyT^v 20 19 20 ; 10, 4, 5 xtvic — Eivoiac — xaxqfivoaxov ; 11, 39, 5, 40, 1 « 
jiiv — SxdpXTjv — 'CEiyTj; 13,51,7 xo jiiv — xaXoufisvT] — xpcbxr^v, 8iy^ 
xai — 8iacp£povx£c;, fi^'i^^C — Kapyr^Wva, 101,6, xfjc jtiv — f^xouov — X(^w^ 
(Feldhermprozess) = 18, 66,5 xo Je — dTcoXoYiav — dxoXoYOüjJLEvoüQ (Phokion): 
14, 'i4, 2 xptoxov — <ppo6ptov — 86va|wv, 20,3 8o6<; — oüOxpaxEüooiuvoo;, ^r^- 
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Xwaovxa — r^ftpoiaiiiva^ 54, 5 (kartha<^ische Heeresmacht) Stdicsp — • xataorr^- 
oovTsc — oXtjc — düvdjJLSK; I |i»a8o6|JL£vo! — (iupedSac — dp{JLdxo)v — xjxpaxooiaj; 
e^axoaitüv : 20 7 15 20 | 20 15 10 35 = 1, 71, 5 : 31 17 17 | 22 19 22 ; 4, 73,5 : 
161023|16 109 (Das Ephoroscitat stammt also aus Theo- 
pomp osl!) 83,7 aY(ov»od|isvO(; — dvsXcov — (JLa5(d(i8voc; 18, 64, 3ot — 
xpdxxovTa — e$6i:8|i4)av ; 19, i, 8 oi^st; — toioötov — äo^e; 20, 60, 2 toaoaxa>v 
— 7:KaCo[isvo>v — (isxaßoXf^C. 

3. Homoioteleuton (Doppelreim). 

Drei und mehr gleiche Ausgänge: 4, 7P,4 xxiaftsiar^^ 'Axpo^avTiv oj v 
^oXfcuQ I Tfvo>aftstor| (; öoxwv fltasox;; 11,8,3 icpsaßoispot vecov axfidc tesp- 
epdXXovxo I v2(ox2pot xpsaß'jxspcov ejiTuetpiat; tjijuXXävxo, 58, 1 (Jirftoxa eisp- 
"(£Tr|ftevx(ov (püYa8£üft3((;|8sivdTaxa icaÄdvTcov siep^exriftsic (59, 3xaXexo>xdxr|V. . 
Theop. fr. 117 diraot ^dp eiat / aXexot) 13, i5, ]^ xsxvoov ovxa(; 6xo|ii|ivTljaxo>v|Ye- 
•(övotac icaxepcov xapaxaXuiv, 52, 7 Toaaoxrjv 7üoXe|Ji((Dv dxcuXsto, | >jX(xr^v iSicov 
TaXoticcopia 14, 93, 4 R, g, y^^ Ye^svTjjiivov dveamae | ypooiov droSoic dxo- 
x aiso tf| Og ; 15, 1,2 extstxox; cpiXav&p «o i: w (; xpoocpepd|JL£voi | ßtatwc yaXsTCü)^ 
Xp<i)|i£vo»; 19,3,2 <pi>wOx(v8t>vo(; rapdßoXoc jidyat«; | ixajAOi; icpdystpoQ JTjiir^Y^p'a»; 
75, 3 axoXoü vayapyov dxo8si$a(; Mt^J'.ov | oxpaxoxeSoo xaTaaxT^^aa(; axpaxTjYov 
Adxi{JLOv, Ii0,5 TCoXsüx; ixav>iv dxoXiTüstv cpoXaxi^v [ 8üvd|JLS0)< xpcrrfatTiV jistd^stv 
AtßuTjv ; 20, 29, 10 TroXeiiicov ixifthzia^ sXarcoojisvot | dicgtptav xdrwv dzopoo- 
|tr^ 72, 2 dxfJLdCovxoc dSsXcpo'ix; zal8a(; ] toiticouq xaxspaf; •;csptdvxa;. 

1,1,2 rsipag nd^iOii; | iaropta«; oüvsoi^* 1,4 CT^xrjoiv Tcpaxtoiievcov | pL(|Wf]atv 
sxiTSTeü^liivoiv, 3, 2 xoydvxst; oo^fp^?^^^ I "tveg xexpwxeoxdxcov, 
0,2 7pa<pevxa [texs/exo) | oYvoyjftsvxa Xüfyavsxc». 

1, 18, 5 opyifjotv {jLsXcoB'lav | dvsaiv TCOtJedv; 5, 74, 1 ]fpan|idxo>v süpsaiv | sxwv 
3'iv&Äoiv; 12,i8,4 £x&e{iiv7j xaxacppdvifjatv | 6xoYpa^a|JL6VT] 8idp&o)Oiv; 14,70,4 
xaidXYjc|)tv xpoaaxeioo | aüX-yjaiv ispoü; 19,87,3 xaxdXyj^tv 'HXsiov | 
3 ü X 7} o t V ypyjixdxcov. 

1, 36, 4 ep^otQ sGxoTCiav | dv&pd)7C0!(; XüaixeXstav, 54, 2 ycipa«; Sdosi | diropia; 
Xüoei; 2,16,3 cpftopdv xapxcbv ( sixpaoiav xdzcov; 3,1,2 'Apaßiag xapaSd^cov | 
ßaacXctac 'A|iaCdvo>v ; 5, ;a, i Tptvaxpia x)w7jd€iaa|2!xavta xpoocqfopsü&eioa ; 8, 15, 5 
5io£ßeio(; >]7f [loviav | 6Xqfct>p(a(; xt|io>ptav ; 14, 47, 5 [leaoavxec eictxpaxetact | eiri- 
OonoüvxsQ eXeoftepCac; 16,83,2 sxivotav dxoJi^atxo oxpaxyjYiav yjYiiacaxo; 
16,44, 1 cpiXtav XTjpsTv ( aü|i|JLayiav dTCooxsXXetv, 63, 1 oxpcxr^fiav exatvoufievcK; | 
Oünnoyiav ßXaocpr||M)6|JLSvo(;, 95,2 oxXot; dv^pcqfaftia«; | Xo^oiq ojiiXiac; 17,41,3 
^«inXetotv xaxaxeXxü>v | xoXtopxiav ypr|Oi|to>v, 64, 4 Ja'jnXstav eirtXTjSstwv | cpeXo^e- 



1 Dass Diodor den Polybios nicht benatzte, wie Bröcker, Moderne Qaellen- 
Forscher p. 91 meint, folgt daraus, dass bei jenem die Reime fehlen; cf. Dioii.p.^T^ 
1|2,3 xol ftsioxdxü) xfj; bxopcac; oxöiAaxi und Polyb. 29,21,8 = Diod.31, 10. ^^g^^ 
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viav sYyo)pwov; 18, 59, 6 eoxü)ro6vtoov iwcapYjcpaviav | dxXTjpouvttiDv dttjyiav; l«, 

95. 5 oo[i<popdc ert&^icDC | eÜTiiiepiaQ SjKppdvax; ; 20, 25, 4 eravMov oixiuzv \ 
oxsiScDv doaiav, 54,3 ob:dvTo>v eXeoftepiag | sxstvcöv ooj-njpta;; 21,17,1 (Kritik 
des Timaios!) xcrcaotpcrcyjftxoö eirivotav | Jpaoaxou «otoXtiiav, 5 4 dasßeia; dsÄv | 
•Kapavo|iia^ dvfrpcbicmv, 21, 9X6ety e^ftpav | dvistadxstv «ptXtov (cf. 12,20,4). 

1, 36, 7 lÄoöot ftaü|iaotöv ( dxooaaai d^ioiov, 50,8 ßaoiXeio'.g iirfaXoTcp^aorv | 
vscopiotc Xi|JLeaiv, 70,6 d5ia(; djxapTT^aaat [ eispYsoiaf; eiepYer^aaot (12,45,1); 
8, 34, 2 dYvowaiv dxtora | eiX>jcpooiv dvüxo|«;vr^Ta, 24, 3 xoai o^dXXovTttt | /spaiv 
dvTtXajJLßdvovTat; 5,45,6 ixoJeasat xotvalc | ypciiictat xexotxtXjiivat«;; 19,34,4 
XiftotQ icoXüTsXioi I 8e>]XX<rf jiivotc ^P^l^^^* 

1,24,1 itoXXV oixoüjxevTijc I AtßüTijQ (m^Xifjv, 42,1 dftavdtcDv tih^;| 
vacbv icapaaxscii)c, cp tXooöcpwv dwxpdaetQ | ouYYpacpecov dvnpp^ostc, 75, 1 xp(^.; 
aKOü% I drofdos«: fJoxi^v; 10,5,1 dpxYjv xpojtac | tsXsüTyjv eoTtspac; 12,83,j 
jiqicrnjv vi^oov | xpaxioxTjv vi^ocov ; 14, 25, 4 ^üXdrccoiiev XP>l<^|ATiv | rapaJwp 
Ta6t7]v; 17, 104,4 icoXX-jjv dvuSpov | dXtpjv epYjjjüov. 

Ausgänge mit eiv : 2, 41, 5 ttjv stv; 4, 8, 2 oVcac elv; 5, 29, 5 siv a;; 13. 
70,4 8lv |iiv(ov, 14,9,4 etv etv; 16,33,2 etv o>v)stv Äv; 19, 37,2 o>; 
£iv, 43, 1 cov slv, 100,5 ovtoq etv. 

1,66,4 at«; |X8vyj, 67,3 oü(; ovkx;, 72,2 jievot de; 2, 18,5 oü[isvo<; ov; 3, 
22,4 oüOTj«; ot>aiv 39,6 at oüot, 45,4 ovxai oüat, 49,3 avxmv (ovtcdv) oyat,73,6 
oüvxa atc, 9,37,1 oüvtoc (ttjiev; 12,66,2 oüvtcov ot;; 15,30,2 oooav oo;. 

2,28,1 ac o'vtoc (avroc), 26,5 ot otc, 30,5 (ov oXdc, 41, 4 toi ©v, 58,2 
et aTO(;; 3,35,10 et o>c; 4,17,5 xa(; oü<;, 44,2 |isvoo(; at, 59,5 <dv £(v; 

72.1 ta (c; 5,31,1 aei a>v, 39,6 ec o>v, 62,3 oa; o'c; 9,8 ovtac tro, 

35. 3 otx; aexot ; 10, 9, 1 ac ot<;; 11, 12, 1 oXqotK; roXeji t co v | xoXXaxXaoü»; 
i8to>v, der Reim ^oXefiimv i8(cov findet sich noch 10, 2, 77,4- 12 62 5: 
13,52,7; 17,68,3; 18,17,1; 19,73,9; 20,29,105; 11, 22, 3 edd^Tiaav 
eicapftevxei; | xaxaicX<rf evxec expoKYjaav; 34,3 oavxec cdv, 38,i ac xow^ 
(Par.) 44, 3 Xo^cp xyjpi^oovxi | ep^tp Staowaovxe ; 12, 16, 4 xoo ov, 20, 2 m tni 
2i,i SoxxüXtov i7cdxpO(3ov | tjidxtov toojitXi^otov ; 18,6, g otc ov = 47,4; 

85.2 C&vxa eda6|JLaaav | xeXeoxi^aavxa exiixTjoav, 50,2 ac Av; 14, 21, 6 ©v lai; 

39.6 (jei o>v, i02,3 aün^pep.dvxwc eaüxcp | XoatxeXwc Aeovaaio, 
icoXe|io6vxü>v (5<f8{o)c | d7coXeXü[ievo)v Soo^epÄc» ii4,3 R, G. 
dv8petoxdxoüc Stexa^av | dafteveaxdxooc eaxijaav; 15,i6,? 
epTcov d»XiQ(36a)c| Xo'ycov ^apaxXi^aecDc, 41,2 Xd^otc ^6c | €>tv; 
ppaJüc, 85, 5 |iivof cov, 86, 1 ec ci x e p 1 ; 16, 3, 4 atc oc, 26, 3 (Or a k el zu 
Delphi) »aü|ia(3»^vat jiavxetov | vo|ttoftijvai XP^^"^piov; H 

25.4 ovxac juvooc, 36, J Xa >jxo, 69,4 Xa xo, 82,5 ou ovxoc, 88,1 ^ 
üvxo (ovxo), 89, 3 xexeXeüxrjxdxac «fra^e | dvJpa^afri^aavxac exijiTjaev, 108, 5 Zi^^ 
ixifiTjas I [JLexaXXd^aaav ifkL^t ; 18, 13, 5 Xd^cov Jstvo'xyjxt | MoxeWvoiv dXXotpi- 
dxTQXt, 31,4 Tjc aeo>c 32,3 a>v eic, 85,5 a>v tote, 60,1 VJosiv ojievov. 
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19,8,5; atc cov, 29,2 ooc otc 29,7 ov eto, 48,4 tok; ovioi, 58, 5 cov fix;, 94, 8 
öi; Oj i02y 5 [livocx; qi ; 20, 28, 2 o>v Tjastot, 45, 6 cov die, 55, 2 övca? os, 98, 4 
(OV ooc, 21, 17, 1 Cwvxa toyüos | teXsü-nfjoavia eßXaa9%Tf]os, 21, 1 TcoXejiioic ?o- 
ßspcoTOTov I (piXotc xpooTiVsatcrcov; 27,16,2 (Sent.) eXesT | xpoi^ot | (isost 
T'jyaxjtv; 82, 10, 5 (alte Qu.) dvJpa ^üvaexo; | itatepa düY<rcpoc; 37, 4 (Sent.) 
zovTipol cbcoxpsirwvxae | djaöoi ope^cüvtai. 

Chiastische Stellung der Reime. 

1, 15, 8 XP^^^ ^^^ I ttixou tir^pyioiv, 39, 8 TsftsajAsvo^ xoiccov | eiJdtoDv ite- 
xüapivoc (Kritik des Ephoros!), 75,2 i:apavo|Ao6vta)v xoXaCo|iivtt)v | 
d8{xoo(iivtt>v Tü^avovTCDv; 2, 29, 4 iyovzBQ |iavftdvoüot | icpooexoooi matedovxe«;, 
$ 6 dcacpspouaag dXXiP^Xcov | jAqtcmuv So^aCoüoac;, 36, 2 dp^opoc X9^^ I X®^^^ ^** 
Srjpoc (Betonung I) ; 8, 4, 1 aoXXaßwv oüvftsoewc | £(«p doecoc |Ji8T<r(pa<pO|jiiva)v, 
46,1 ^«poüoav dxadtbv I dp6|i.|xdTa)v extpecpooaav; 4,81, 2 — 3 eXaiwv xorep^a- 
ciav J Biyjfrpriav e(>p7](idta>v ; ü^iO,i Xtiuoi xoXoTq | &8p[ioic i>8aat, 40,3 
dpxooaav Staxpofi^v | Tpuf>]v dvi^xooaav, §5 dvoTcextaiiivoK; c^xdftrjtat | 
8ietXYiircat Yeo>ppr|Oi[iot<;, 76, 4 daftevetav (>i:dpxsev | icpoaobrcstv dosßctov ; 7, 14, 4 
dv8psioüc ovxac oxatTtdCUtv | o{i/>voeiv dstXouc ovxac ; 8, 31 B. G, ojcooöa i a c 
orwr*^^ I C^XmtTiQ raifetac; ii,56, 2 sXeÄv ixetyjv | aiax6vT)v exxXivcov ; 
13,94,2; eiBevat irpoxspov | oacpeotepov dvE^^^cox evai; 14,27,1 
-oXX^j; dia^o; | dvap^tac; oooYji;, 4i,5 JxXia icanicXYj&iJ | ßeXri i:av- 
tota, 53,5 eoTSfdvwae etifiTjoe | sXacpüpoxcbX >j o c dvsaxaüp o> a s ; 16, 
85, 4 TcXi^det ^apaoxsüiQ | azpavfifiici auvxdSet, 90, 3 Müaia(; oatpdxYj«; | 
Aixo<ppa8dTir)<; AoSlai;; 17, 30, 5 Ttiuopiaq xoXaatv | xatdXüoiv ßaoiXeiac, 38, 6 
sxaipovxat euT:pa^iae(; | eüioxtaic eiwXavftdvovxat, 68, 4 ainjoiv oooav | icept- 
r/oooov 6(ioXdpf)<'cv ; 19^59,1 7CCi:oiY)vTat aü{i(iax^^^ I f^^'-^^ oüvxsftstvxau 66,3 
m:&o^fcc^<3ay Aifecov | oixiu)v SiscpftdpTjoav, lOi^i R, G, icoXtopxtai 7coXs(i>v | 8o- 
vd[U(ov oipatoxsSeiat ; 20, 5, i dzsYivwoxov amTrjpiav | {xaviav x a x e- 
^ivoaaxov, 40,7 eoea&ot dYadtbv | xaxibv diraXXcqp^oso&at, 47,6 (21,1,6) 
xtiofteiaav aixoo | exsivoo xXTjj&sTaav; 21, 17, 2 dicoptav ßioo | Tcaxspmv dSo^iav. 
Der Vergleich mit Theop. fr. 26 'looxpdxTjv [isv &' dxopiav ß i o ü | 6eo^xxr|V 
{JuaSou (cf. Diod. 12,i2,5 xo6(; dicdpooQ xot«; ß ioiq) u. 19, i, 7, 7, 2 
ergiebt, dass weder Duris^ noch Diodor^ der Verfasser der Kritik ist, sondern 
Theopomp, der nach Tim. fr. 133 das Werk des Timaios bis auf die Bücher 
über Timoieon gekannt haben muss. Dass das Citat 20,7P,5 6k is Ti|iaLd(; 



> Nitsche, Hieronymos Ton Kardia, p. 6. 

< Bchabert, Geschichte des Agathokles p. 8 ff. sieht in dem Berichte einen 
AaszQg aus Polyb. XII, 15 mit Zusätzen des Diodor (p. 10). Woher entnahm aber T 
letzterer den Reim, der über das 22. B. fortlaufend sich nicht nachweisen lässt? ö 
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^r^Q^^f, wie 14, 54, 6, au« jenem stammt, ergiebt der bereits von Bänger i aus 
Tbeop. fr. 22 nachgewiesene Ausdruck eig Xd]fov, der sich bei Diodor 
nur an folgenden Stellen findet: 1,49,2 ei<; dpxopiou Xd^ov; 16,56,6: 
17,71,1; 20,79,5. 

Wortspiel. 

Es ist bekannt, das der Historiker Theopomp wegen seiner häufigen Wort- 
spiele vom Rhetor Demetrios heftig getadelt wurde. Die aus fr. 249 u. 277 bei 
gebrachten Beispiele* zeigen, dass er gern mit demselben Wortstamme spielt, 
was sich aus seiner Neigung erklärt. Gleiches oder Gleichklingendes gegen- 
überzustellen. Dem Beispiele 1, 2, 5 entsprechen: 10^7,3 do^oXfiiaftat [i£> 
fi'joyoXoüvtat;^ oyoXTjv yoqfS'v oi oyoXdCovTac, 15,1 icXstova x«p^ i^oyoiv dzn- 
Xaßdvxec oixep dxeßaXov -fpzzf dpXTjv jiTjJev d z o ß a X o' v x e <; (5, 37, 1), cf. 25, 
3, 31 jiT] yff^\Laxa dvSpdq Jediievo, xoXi 8s (idXXov dvBpa ^^pTjjiÄtov sv8ed ; 14. 
i05y3 xai xdvxo>v aiioo ikorceüövTcov x6 ft>)piü>8€(^ lO'ivavtiov ecpdvTj rdvtov 
ixtsixeoraxo; ; 18, 10, 1 xov jjiv xo>ve[JLOv eipi^vriv ÖTcdpyetv, ttjv 8e elpi^vijv zoXeiwn».' 

Das Wortspiel wird ' durch eine kleine Veränderung des Wortstamraes 
bewirkt: 12, i4, 2 [iy] fraü|idCetv et tk; Y8T^MX8v, dXX' sl 8ic ifeTWxe" 18- 
83y 3 xo [JLSv sT >oc eoTeXi] TcavteXw?, t6 8c ^ fto; Äaüfiaarov, 95, S Toirw; «iv- 
<rfo>v!OTd{; i^stv.. toi? xXetarcocx; oiS' ^ce^v; 14, 96, 2 xoic xd^ oüq. . dva- 
xp8?|>avxs;. . eiwSifev* dxdcpoüc; iöl,5 akpfiXeioc.. dircoXeioc 15, 7,i tj w; 
T^xioxa ^ (oc i^Stoxa = 9,28; Plut. Sol. 28; 17,101,6 icapdvxt |iiv oi ypv 
ad|JL8vo(;, dicovxa 8e eirncoft^oac. . ffvo) xyjv xaXoxdYadiov x' dvSpoc ex Tffi tw> 
8'.aßaXovxü>v xaxtac; 18,4,1 eiooxe jjlsv.. auvxeXeaat.. sJo^e |atj oüvxeXsiv: 
20, i6,l "Avxa vSpoc dvavSpoc. 

1,3,8 dvdXYi?|>tv. . dvdYvcoaiv, 30,2 STriirovov.. exixtvJovov 17,55,3;!. 
29, 5 üicepoyj^|V . . UTcepßoXi^^v, 18,62,4 sirißoüXi^v . . ereoxoXi^v; 1,41,10 eätovw; 
— dxdvoü;; 17,93,3 eixeX^ — cikpSTi:^ 19,2,6 Ag.; 1,78,8 C^v.. Cw^: 
2, 6, 6 süypTjOXOQ — eixlvr^xoc;. 

2, 16, 10 eao)frev e^tivat — e^tw&sv elotevai ; 16, 49, 4 ^apidvxec x&v e^tdvttöv; 
20, 95, 1 sioidvxac xe xai toXiv e5tdvxa(; : Theop. fr. 94 xpoaiövxac . . eiotovta;- 
3,44,1 o'jx' slanXeüaat oux' sxTcXeudai — 2,58,3 öjijiaat — oxo'fiaot; 4,13.3 
aü Xir^v . . ttü X i^v ; 22, 3 vfjoot . . yepadvrjaoi, 74, 3 e oxexvov . . dxexvov, 58, ^ 
xaW8o;>.. eicdvo8ov = 7,7; 5,83,3 8io8ov — e<po8ov ; 17,68,4 JioJov — 
'::epio8ov; 5, i, 4 TipcoxYjc. xeicpcoxeüxe v, 2, 3 itpo^öviov . . ex^ovot!; 46,3: 
12, 45, 1 ; 15, 1, 4 ; 5, 29, 5 icooXetv . . ']CoX8{i8cv, 59, 4 dxooaiax; . . sxooao; ; 
10,10,1 «ptXooo^iav.. otKpiov; 12, i2, 2 extxoyövxac . . dxoxüydvxac, 88,6 xpa- 



1 Theopoxnpea, p. 19. 

« Bünger, Theop., p. 9, Blass, Att. Bereds. II, 393. ^ , 

3 Nitsche, p. 2. DigitizedbyLjOOgle 
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tf|aat.. xpaxtoxyjv; 13,46,10 lüeptJeeU — irsptyapetc;, 95,7 (iqftüva — 

cqcDvidv (cf. 94, 2) — 17, 4, 1 £ic iTiv ojioiav euvotav, 69,6,101,6; 18,42,5 

lid Tf,c ofioiac.. Cüvoiov. . ojiovotov; 20,63,i ilgr. eüvotav. . Sedvotav. . oTvov ! 

18, 22, 7 olxtatQ . . oixeiotc; Theop. fr. 66 jiiETo t xf) a a t jjLStd täv o i x e ( co v ; 

19.56. 1 ovatpsotv.. dfaipeotv; 18,8,5 }(dpev.. x^P^^» 25,6 xdxspov.. xpo- 
TEpov, 50,1 xapeEX*/j<p(b<; . . dveiXT^^pox; (Isokolon und Homoioteleuton); 

19. 16. 2 xapaSoxouvtac . . xatpoTr^poüVTac ; 20, 111, 3 twcdoxovJov . . 'EXX^o- 
xovTov ! ! — 36,3R.G. xax£|iiC8 . . dvg[u$e ; 18, 109, 1 iziXt^t . . xaieXe^e, 
21,8, 5 xaxdcppoxtot — dcppaxtot, 24, 1 xa&eXcov . . dvsX(uv. 

Hieran schliesse ich einige Fälle, bei denen der Wortstamm oder der 
Ausdruck eine Steigerung erfahrt: 2,40,5 eivat . . e^eivat; 12, iS, 3 (5, 5, 3) 
C^v.. xaXdx; C^v, Plut. Alex. 8,286,30; 15,1 fts(i>po6[iSvo(;. . dvaft€o)poü- 
[iTi^ 38,6 Tcaw; dTroSü).. [ir; dTCoSio, 15,50,3 oxav fcvrjxat, dXX' sdv |iyj f£- 
vTjXO!, 18, 59, 6 . . ei ^e^ove xt TcapdXo^ov, dXX' ei ji-rj xdv soxt dvsX^ctoxov. — 
13,45,10 e^ivovxo.. 7:dXtv sy'^vxo; 15,1,4 d8txoü|JLSvo>v . . xpor^Stxr^xdxac, 
91,5 7:po8dx7iv.. ic a X t |i7cpo8dxr<v (Plut. Ale. 25,402,3), 18,62,5—6 
featpftapsiQ . . Tietoat n s x e xstos -rc p o 8 1 8cp&ap|ievov, 16, 43, 4 xpd$6t(; . . 
xoxaxpd^at, 17, 68,3 xexpiofiivpv . . xaxaxexpo)|ievouc. 15, 31, 4 TcoXejioü . . 
xoXijioü :: a V X d Q , 19, 34, 2 oTTS^aivexo .. Stxaidxepov dxecpaivexo. 

1 , 75, 6 Ypd(|>ae . . d v x t fpdcl^ai ; 12, i7, 4 exxd;|>TQ . . d v x 8 xxoTcxeo&at ; 13, i3, ^ 
exdydTj . . d V X e xd^axo 17, 11, 2 ; 19, 40, 2 (direkte Spur des Theopompos : 
Notiz über die Tötung der Magier : 11,67,1; 16,47, 2; 31, 19, 1 (nach 
alt. Qu.) cf. 5,55,3; Theop. fr. 71, 72. — 17,9,5 sxi^po^e. . dvxsx^po^av; 
Plut. Ale. 24,400,13; Ages, 28,17,3; Demetr. 36,327,27. 

5,60,5 xoXtxsüdjisvo«; . . o ü |i TCoXixsoofiSvotc ; 13,51,1 d::ioxetXe . . oüvaic- 
eoxetXe, 14, 102, 1 s^poTfov — aü vecpofov, 15, 5,4 jJLSXotx^oat — OüvtjixTfjoav, 61, 3 
xaxaXooat — oofxaxaXöoat, 16, Ö5, ö xaxyjfdpoüv — aüVTjfopeiovxec, 17,1,2 
dvcqpd<povxsQ — au vavoqfpd^o(Jisv 19, 6, 4, 69, 1 ; 20, 102, 2. Theop. fr. 83 pel — 
Guppeoüai, 111 SeaßaXcov . . ooveßaXe, 94 Tjji^tcojievov — |i e x ajtcpievvüoftctt. Plut. 
Ages. 20, 163, 29 ; D e m e t r. 36, 327, 31 ; Pyrrh. 5, 289, 20 ; Dem. 24 , 230, 11 

Beim Aufsuchen der Gorgianischen Figuren bei Diodor, das mich über das 
festgesetzte Ziel hinausführte, ist mir in sicilischen, gnechischen und römischen 
Geschichten eine sprachliche Erscheinung begegnet, die einen weiteren An- 
haltspunkt bietet zur Bestimmung des von Theopomp in seinen Philippica 
umfassten Zeitraums. In der Erzählung von der Plünderung der makedo- 
nischen Königsgi*aber durch die gallischen Söldner des Pyrrhos (274 v. Chr.) i 
sagt Diod. 22, 12 von Aigai t^xk; ^v eaxia (ebenso 4, 19,2 Alesia, 15,90,3 
Halikarnassos, Plut. Alex. 18 Gordion) x^c MaxsSovixf^c ßaotXeiac; Theop. 



1 Droysen, Hell. lüa, 204. DigitizedbyCjOOglC 
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fr. 297). Das ionische ijtt; finden wir ausser an den von Wölfflin > und 
Bauer« beigebrachten Stellen (1,59, 3 = Herod. 11,111 und 5, 8,2): 4,57,4 
Tptxopoftov rÄ!v ^^tk;; 6,4,5 Topoi ^ttc; 7,9,3 Ko(|)i^Xot> Tüpowifc; :^T!;; 10, 
SO^i R, G. AooxpYiTtav ^tt«;; il, 88^6 tdc piv Nsac ^tic ^ outou iwrpi;; 
15,1,6 aXoiotv 'Poiii"»] Q . . ^TiQ e^eveto; 31,27,7 rr;v eis^tov.. 
^nc; 86,2,6 droordasöx; ^xt;. — Piut. Eum. 8, 127,6. Dass Diodor 15,1,6 
den Theopomp vor sich hatte, verrät er durch einen an jener Stelle, wie mir 
dunkt, unmotivierten Ausdruck : ßißXoQoooa tijc oXyjc oovtd^eojc. .Dieser 
hatte in seiner Quelle seine Berechtigung, insofern die für sich zählenden 
Bücher sicilischer Geschichte auch einen Teil der Philippica bildeten. ' 
Merkwürdig ist auch, dass Polybios, aus dem (32, 14, 13) Diod. 31, 27, 7 die 
ionische Form herübemahm, sie an einer Stelle gebraucht (39, 1, 4 — ^5, cf. 
11,8), wo er den Theopomp vor sich hatte. ^ Zu unserem zeitlichen Ansatx 
stimmt die Spur desselben bei Plut. Pyrrh. 26 dyakmoa^ eXotrccod e U | %s- 
cpuXd^ a Q vojJLi o fr e i (; . . &' epcoxa Vü}f 6n:6 vt oo v oiSev d^ ö 8eT dsodai iwv k- 
apyovTO) V cp&daa(;; Theop. fr. 249. Dass er ein sehr hohes Alter erreicht 
hat, möchte ich aus Diod. 1,26,4 schliessen : xal Y^p vuv iooxxv.izxa \ir{*it* 
O'/Twv Tu)v 6vtayxo>v, oux öXiyo'jq irsp exorcov strj Cijv. 



1 Ant iochos von Syrakas, Winterthur 1872, p. 9 Anm. ^ Aasserdem findet 
sich 15,42,3 Bk. sitnrXsstv, Plut. Cim. c. 13 zXseiv cf. Schmidt, Perikleischei 
Zeitalter II, 174. 

< Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor, Jahrb. f. Phil. X Soppi 
p. 286 ff. Bröcker, Moderne Qaellenforscher, p. 103 ff. — Dass Theopomp eine 
sriTOjir; 'Hpo8otou (aus der Diodor a. a. 0. 10—11 schöpfte i verfaast, zieht Bauer 
gar nicht in Betracht. 

» cf. Theop. fr. 144, Müller, fr. H. 0. I proll 71 ff. 

^ Dass Cobet hier das Richtige gesehen (Mnemos. IV, 374), zeigt das Parison 
oixeti — 8'aan^|jiaTo; — ottoB^o«»;. ^ 
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J\lanclies Jahr, verehrter Lehrer und Kollege, ist verstrichen, seit ich 
in Ihrem Strassburger Seminar Studien über die euripideische Metrik begann 
und die Trimeter der c Helena » skandierte. Aber auf diesem und auf anderen 
altklassischen Gefilden, wo Sie mir ein so fordernder und anregender Führer 
waren, giebt es für mich jetzt keine Ernte ; soll ich Ihnen hier von Helena 
sprechen, so müssen Sie mir den Sprung von Euripides zu Goethe gestatten, 
dessen Beziehungen zu dem griechischen Tragiker schon G. Hermann preisend 
ins Licht setzte und der einen vermeinten modernen Frevel in jugendlichem 
Uebermut mit der Pritsche von dem Athener abwehrte, selbstschöpferisch 
in seine Kreise trat, die Trümmer des « Phaöthon » phantasievoll zu verbinden 
und runden strebte und den xfxqexcoxaTOQ so hoch in Ehren hielt, dass er, 
A. W. Schlegels schnöder Yerkennung gegenüber, diejenigen « arme Heringe » 
schalt, die dem Euripides tragische Grewalt absprechen wollten. 

1827 hat Goethe im vierten Bande der Ausgabe letzter Hand, der auch 
das köstliche Nausikaafragment brachte, den harrenden Zeitgenossen seine 
t Helena », des zweiten Teiles c Faust c dritten Akt, als klassisch-romantische 
Phantasmagorie und Zwischenspiel vorgelegt, die Frucht langer dichterischer 
Arbeit, ein unübertroffenes Beispiel der Vereinigung von Genie und Kunst- 
fleiss, wie jetzt die Lesarten zum 15. Bande der weimarischen Goetheausgabe 
bis ins Kleinste und Feinste der Diktion und Metrik verfolgen lassen. Seit 
der Historia von 1587 lebte Helena in der germanischen Faustdichtung : erst 
gar naiv als Schönheitsideal und doch als höllischer Köder abgeschildert, von 
Marlowe mit den leidenschaftlichsten Lauten der Bewunderung und des Ver- 
langens gefeiert, in dem aufgeschwellten Volksbuch Widmans 1599 unter 
theobgischem Gepolter ohne jeden Schönheitskultus kahl und roh abgethan, 
aber 1674 von Pfitzer, 1728 von dem Christlich Meinenden glimpflicher be- 
handelt und in der von Marlowe ausgegangenen dramatischen Tradition sehr 
effektvoll als eine gespenstisch gleissende Frau Welt mit stärkerer Motivierung qIc 
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in die Katastrophe des Helden verflochten, 1775 von einem Pfuscher Paul 
Weidmann zum bürgerlichen Eheweib des Doktors degradiert und auch 
von anderen namhaften oder unberühmten Dichtem jener Jahrzehnte, in 
denen die deutsche Litteratur «mit Fäusten geschlagen» war, mit oder ohne 
Namensänderung ihrer klassischen Heimat völlig entfremdet. Goethe bekennt 
1827 in der Selbstanzeige (Ueber Kunst und Altertum VI 1, 200 ff.): «Die 
alte L^ende sagt nämlich, und das Puppenspiel verfehlt nicht die Scene 
vorzuführen, dass Faust in seinem herrischen Uebermut durch Mephistopheles 
den Besitz der schönen Helena von Griechenland verlangt und dieser ihm 
nach einigem Widerstreben willfahrt habe. Ein solches bedeutendes Motiv in 
unserer Ausführung nicht zu versäumen, war uns Pflicht.» Er lässt, abge- 
wandt von der kümmerlichen Sphäre der deutschen Ueberiieferung, die 
griechische Heldenfrau auf antik-tragischem Kothurn vor ihrer Urwohnung 
zu Sparta auftreten und macht die «Heroine» aus einer Höllenbraut zu einer 
dem Heil näher führenden Grestalt. Aber beide populäre Ueberlieferungen, 
die dramatische v\de die epische, haben ihm bestimmtere Motive des Roh- 
stoffes geliefert : auf eine Fassung des Volksschauspiels, in welcher bei den 
Beschwörungen zu Parma auch Helena, nach dem Volksbuch den Studenten 
zur Fastnacht vorgestellt, und Paris citiert wurden, weist die Greisterscene 
am Kaiserhof, und derselben dramatischen Vorbereitung entspringt das ge- 
bieterische Verlangen des überwältigten Faust nach dem Besitze Helenas, 
das ihn zu den Müttern, auf die pharsalischen Felder und als neuen Orpheus 
in den Hades zur Schattenkönigin treibt. Dagegen beruht die Vermählung 
mit Helena, die Geburt eines zauberhaften Sohnes, das Verschwinden von 
Mutter und Kind auf der epischen Tradition. Sogar Widman, der doch der 
oc Helena aus der Hellen » so schandbar mitspielte, dass er sie vor Justus ein 
«erschrecklich Monstrum» gebären liess, hat diesem Valet einen elegischen 
Hauch gegönnt, wenn der schöne und allwissende Justus Faustus zum Fa- 
mulus Wayger sagt: «Nun gesegne dich, lieber Diener, ich fahre dahin, 
dieweil mein Vater todt ist, so hat meine Mutter hie kein bleibendes Orth, 
sie vrill auch davon.» Und die ergreifenden Worte wurden weiter vererbt 
durch Pfitzer, der Fausts masslose Liebe zu dem Sohne hervorhebt. Das hat 
Groethe aufgegriffen und auf seine Weise in der Sorge des Vaters, dem letzten 
Ruf des Knaben, dem Abschied der ihrem Kinde folgenden Helena mit 
höchster Verklärung wiedergegeben. Auch Justus tritt bei ihm ein in helle- 
nischen Bereich : Goethe leiht ihm den Namen jenes Euphorien, den Helena, 
dem Schattenreich entrafft, auf den glückseligen Inseln dem Achill geboren. 
Ein ausdrücklicher Hinweis auf diese Sage steht in unserem Akt, und Phor- 
kyas sollte in einer skizzierten Rede das Publikum belehren : 

Sie nennen ihn Enphorion; so hiess einmal^^ j 

Sein Stief-Stiefbroder. DigitizedbyV^OOglC 



[5] HELENA UND EUPHORION. 167 

In der « Yierteljahrschrift für Litteraiurgeschichte » 1, 194 ist jüngst 
bemerkt worden, dass der Spiessche Anonymus seine antiquarische Weisheit 
von Helena, < Menelai Haussfraw, oder Tochter Tyndari vnd Laedae, Castoris 
vnd Pollucis Schwester i^, einfach aus dem Lexikon des Petrus Dasypodius 
herübemahm. Auf sehr verschlungenen Pfaden hat Goethe die mythologischen 
und sagengeschichtlichen Daten und Motive für sein Kunstwerk höchsten 
Stils gesammelt und unserer Forschung die in den bisherigen Kommentaren 
nur hie und da gestreifte, aber nicht im Zusammenhang erörterte Aufgabe 
gestellt, statt Erläuterungen aus Preller zu beziehen, die von Goethe unmittel- 
bar benutzten Quellen zu erschliessen, sowohl die Werke des Altertums, 
voran der Tragiker (vgl. jetzt auch H. Morsch, Goethe und die griechischen 
Bühnendichter, Berlin 1888), Homers ihm ewig sprudelnden Born, Vergil 
z. B. für den Abstieg mit der Sibylle zum Orcus, als die Schriften neuerer 
Philologen und Mythologen. Zu der gedruckten Belehrung kam der münd- 
liche Vortrag des treuen Beraters Riemer, dem auch in Text und Metrik 
der € Helena >, besonders der Chöre, einzugreifen vergönnt war. 

Nur ein kleiner Beitrag sei hier versucht. Auch Goethe hatte einen 
Dasypodius zur Hand, dessen dürre Notizen er dann aufquellen Hess: Ben- 
jamin Hederichs Gründliches Lexicon Mythologicum, Leipzig 1724, das 
noch Heinrich v. Kleist für die «Penthesileaj» nachgeschlagen hat. Goethe 
selbst citiert diesen alten Tröster bei Gelegenheit des Erichthonius (an Schiller 

1, 324), den er mit launiger Kombination dem unnatürlich erzeugten Homun- 
calus beigesellen wollte (s. das Schema 15*, 203); und schon Salomo 
Gramer 1 in seiner fördernden Schrift cZur klassischen Walpurgisnacht» 
Zürich 1843 hätte dem Hederich noch viel mehr für die Quellenkunde des 

2. Actes abgewinnen können. Eine künstlerische und freiere Auffassung 
darf man bei dem pedantischen, treufleissigen Magister, der da «registriert 
in Katalogum mir meine (jöttersöhne », nicht suchen; er schreibt ein alt* 
fränkisches, mit Latein durchspicktes Deutsch und tischt lächerliche ratio- 
nalistische Deutungen der alten Fabeln auf, vrie dass Chiron wohl kein Centaur 
gewesen sei, sondern sich nur der c damals noch nicht so gemeinen Reu- 
terey» bei Patientenbesucben bedient habe. Ich möchte an der Hand des 
Artikels Sp. 987 ff. zeigen, dass Hederichs Lexikon für Goethe ein bequemes 
Kompendium der Helenasage war. Er erzählt: Helena war die Tochter des 
Tyndareus, Königs von Lacedämon, und der Leda ; aber auch der Vereinigung 



1 Es verdient in Erinnerung gebracht zu werden, dass Gramer eine neuerdings 
klargestellte Frage, die bei Ch. H. Weisse 1837 hinsichtlich der Chronologie in 
arger Verwimuig erscheint, richtig aufgefasst hat, p. 9: €1773-74 Anfänge des 
Faust . . . Auffallend war mir von jeher die einzig in Prosa verfasste Scene des 
ersten Teiles p. 282 «35: , Trüber Tag. Feld* Vielleicht ist diese eine der ältesten , 
und in ursprünglicher Gestalt beibehalten.» DigitizedbyV^OOglC 
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von Juppiter und Leda am c schwanreichen Flusse Eurotas» wird gedacht. 
Theseus entführte sie, nachdem er sie tanzen sehen ; «welcher sie dann nach 
AphidniSy einem festen Orte in Attika, brachte^ und daselbst dem Aphidno, 
seinem guten Freunde, und seiner Mutter, der Aethrae, anvertrauete, weil 
sie zur Zeit noch nicht mannbar war». Die Brüder Castor und PoUux 
befreiten sie. « Nach einigen war sie damals nur erst sieben, oder ja auch 
zehen Jahre alt, ^ als sie Theseus entfuhrete. » Zahllose Freier warben um 
sie bei dem c guten Tyndareo», bis Ulysses die Schwierigkeiten schlichtete 
und M^nelaus sie heimführte. Diese Ehe verlief anfangs €sehr vergnüget». 
Menelaus (Sp. 1273 if.) gewann von seinem Schwiegervater Sparta und 
Lacedämon, eine Tochter Hermione entspross dem Bunde^ doch während der 
Gatte zur Erbteilung auf Greta weilte, kam Paris nach Sparta, ckehrete in 
des Menelai Behausung ein, und spielete seine Dinge endlich nach einigen 
mit List, nach andern mit Gewalt also, dass er sowohl dessen Gremahlin, 
die schöne Helenam, als auch den besten Theil seines Schatzes » raubte. Die 
Fabel meldet von Helenas Erscheinung in Aegypten. Nach Paris' Tode wurde 
sie von Priamus den übrigen Söhnen zum Kampfpreise hingestellt ; Deiphobus 
siegte. Als aber Menelaus csich dero damahligen Kebs-Manns, des Deiphobi 
bemächtiget, lichtete er solchen auf eine höchst schmehlige Art hin, indem 
er ihm Nase und Ohren, Hände, Lippen und alles abschnitt, und sodann 
vollend massacrirte » (ähnlich Sp. 720 f.). Helena nahm er mit, c ob er 
sonst wohl auch nach einigen vnllens gewesen, sie bey Uebergange der Stadt 
Troia selbst mit hinzurichten». cSie schweifete mit dem Menelao gantzer 
acht Jahr umher, ehe sie über Egypten, Atticam und Gretam wieder nacli 
Lacedämon kam.« «Indessen aber soll sie auch nach ihrem Tode den 
Achillera in der Insul Leuce geheyrathet (Pausan. Lacon. c. 19) und mit ihm 
auch selbst den Euphorionem gezeuget haben (Ptol. Hephaest. lib. VI 
p. m. 318).» 

Dies ein Lattenwerk, an dem Goethes Dichtung sich emporrankte. 

Besonders interessant ist ein Hederichscher Abschnitt, den Goethe 
geradezu als Vorlage für seine Verse benutzt und ^eichsam in Musik gesetzt 
hat. Das Lexikon erzählt Sp. 1281 nach Lucians Gröttergesprächen, die man 
längst, aber zu direkt neben Groethes Chor über die Geburt des Hermes 
gehalten hat, von dem kleinen Mercur : «Da er kaum gebohren war, stahl er dem 



1 < Da auch einige aus der Chronologie erweisen wollen, dass sie onmdglich 
des Gastods und PoUacis Schwester könne gewesen seyn, weil sie sonst bey ihrer 
Entführung von dem Paride bereits eine alte Schachtel von sechzig oder auch gar 
achzig Jahren müsse gewesen seyn; so erweisen doch hinwiederum andere, dass 
solche Jahr-Rechnung allerdings falsch sey ; oder auch, dass die Leute zu damahligeu 
Zeiten länger in ihrem vigeur und Schönheit geblieben, als hemachmahls, wobej 
sie sich denn auch wol selbst auf das Exempel der Sara beziehen.» 
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Neptuno den Tridentem, dem Marti den Degen aus der Scheide, dem Apollini 
Bogen und Pfeile, dem Yulcano seine Zange, dem Joui selbst den Zepter, 
und, wo er sich nicht vor dem Feuer gefürchtet hätte, wurde er ihm auch 
den Blitz entwendet haben. So forderte er auch noch eben den Tag, da er 
gebohren war, den Cupidinem auf die Ring-Kunst aus, zog ihm die Beine 
unten hinweg, und bezwang ihn also glücklich, und, da Venus ihre Freude 
darüber hatte, und ihn daher auf den Schoos nahm, entfuhrete er ihr auch 
ihren Gürtel. Also da er noch in der Wiege lag, schlich er sich heimlich 
aus selbiger hinweg» ... Es folgt die Erzählung von dem Rinderraub und 
der Erßndung der Leier. €k)ethes Choretiden singen (Vers 9668 ff.): 

Schnell des Meeres Beherrscher stiehlt 

Er den Trident, ja dem Ares selbst 

Schlau das Schwert ans der Scheide; 

Bogen und Pfeil dem Phöbns auch, 

Wie dem Hephästos die Zange; 

Selber Zeus, des Vaters, Blitz 

Nahm* er, schreckt* ihn das Feuer nicht; 

Doch dem Eros siegt er ob 

In beinstellendem Ringerspiel; 

Raubt auch Cyprien, wie sie ihm kos't, 

Noch vom Busen den Gürtel 

Hederich hat Lucians Dialog knapp in epischen Bericht zusammengezogen, 
und (jroelhe folgt ihm zum Teil wörtUch. Er mag daneben auch Wielands 
Lucian 2 (1788), 51 eingesehen haben, der jedoch nicht die eigentliche Vor- 
lage ist. 

Aber cwas liebliche Lüge, glaubhaftiger als Wahrheit, von dem Sohne 
sang der Maja», führt uns noch weiter. Hören wir einen Goethischen Freund, 
K. Ph. Moritz (Mythologischer Almanach für Damen, Berlin 1792) p. 172: 
fNichts ist reitzender als die dichterischen Schilderungen der Alten von der 
schnell sich entwickelnden Grötterkratt, die gleichsam lange vorher schon war 
[Euphorion erscheint im 1. Akt als Knabe-Lenker, Genius verschwenderischer 
Poesie], und nur in verjüngter Gestalt aus dem Schooss der Mutter neu ge- 
bohren, die Fülle ihres Wesens, welche sie in sich spürt, nicht lange durch 
Windeln und die Wiege beschränken lässt. Während dass Juno schlief, 
hatte Jupiter in verstohlener Umarmung mit der holden Maja den Mercur in 
einer schattigten Höhle erzeugt. — Und als die Zeit der Entbindung da war, 
80 wurde am frühen Morgen der Grötterknabe gebohren, am Mittag schlug 
er schon die von ihm selbst erfundene Laute, i 

Daher Fausts und Helenas weltentrückte, verstohlene Minne, derweil die 
Choretiden schlummern, und dieScenerie der «Felsenhöhlen» und « geschloss- 
nen Lauben» im c schattigen Hain». Daher auch die wundervolle Schilde- 
rung, wie der Knabe Euphorion, nackt ein Grenius ohne Flügel, sich empor- §1^ 
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schnellt und, völlig wie ein kleiner Phöbus, in der Hand die goldene Leier 
tragt. Der Sohn der Maja hat sie dem Sohne der Helena überlassen, und der 
folgende Chor schweigt von seiner Erfindung. Im alten, 1816 und 1824 episch 
redigierten Entwürfe des zweiten Teils (15^, 176) ist der namenlose Knabe 
wohl ein Wunderkind wie Justus, von Geburt an des Tanzens, Fechtens, auch 
s(!hon des Singens kundig, aber keineswegs schon ein Grenius der roman- 
tischen Poesie. Das ist er erst im Hinblick auf Lord Byron geworden. Alte 
Züge blieben in Geltung : Helena stirbt vor Schmerz um den Sohn, nur ihr 
Kleid behält Faust in Händen. An Faust als bildenden Künstler war dabei 
{gewiss nicht gedacht, wie Scherer, vielleicht durch einen verspäteten Wunsch 
G. Pfizers angeregt, phantasievoll vermutete. Die Handschriften ermöglichen 
uns jetzt, der Erweiterung der Euphorionscene nachgehend Aelteres und 
Neueres zu unterscheiden. Der Trauerchor scheint das Letzte. Krieg und 
Gesang sind die Leitmotive für Euphorion-Byrons überlebendige Triebe, die 
ihn im zügellosen Drang jäh hinan und jäh hinab ziehen. Und gleichsam auf 
dem Sprung, von dem sichern Mutterboden des Erdensohns Antäus weg zum 
versagten freien Flug, hatte Byron Goethe angerufen. Fausts Sorge um Eupho- 
lion ist Goethes Sorge um Byron. Der Aufsatz c Lebensverhältnis zu Byron >> 
(Weimar den 16. Juli 1824, Hempel 29, 761 ff.) berichtet uns, wie ein 
junger Engländer Sterling, angenehm von Person und fein von Sitten, eigen- 
händige Worte des Lords nach Weimar brachte und wie dann Goethe auf die 
Kunde von Byrons « erhaben-geHlhrlichem i Plane sein Gedicht c< Ein freund- 
lich Wort kommt eines nach dem andern 9 absandte, das der Reisende eben 
noch in Livorno empfing, c um es im Augenblicke seiner Abfahrt, den 24. Juli 
1823, mit einem reinen, schön gefühlten Blatt erwidern zu können, als 
werthestes Zeugniss eines würdigen Verhältnisses, unter den kostbarsten 
Documenten vom Besitzer aufzubewahren». 

Alles was Goethe über Byron gesagt und von Byron vernommen ist hin- 
reissendes Zeugnis jener Weltlitteratur, die geistige Grossmächte über Raum 
und Zeit hinweg verbindet, und ist im Engeren ein Stück Erklärung der 
verewigenden Euphorionscene. Ich kann darum der Versuchung nicht wider- 
8tehen> stall Hederichs Byron aufzurufen und zwei Briefe mitzuteilen, die 
mir in Abschriften aus dem Nachlasse des mit Zelter befreundeten Präsiden- 
ten der Seehandlung Bloch gütig zur Verfügung gestellt worden sind. 

1. GOETHE AN STERLING. 

<c Sehr gerne, mein werthester Herr Sterling, hätte ich mündlich von 
Ihnen Abschied genommen und ein weiteres Wohlergehen auf Ihrer Reise 
persönlich gewünscht ; alsdenn hätte ich den Dank wiederholt, zu dem ich 
Ihnen verpflichtet bin, dass Sie einem nähern Verhältnis zu dem höchst- 
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geschätzten Lord Byron den Weg gebahnt. Ich betrachte dies als einen der 
schönsten Gewinne meines Lebens. 

Gedenken Sie unserer ! und wenn Sie nach Grenua kommen und Gelten- 
bdt finden von sich jenem ausserordentlichen Manne Nachricht zu geben, 
so B'wähnen Sie auch meiner, der Meinigen und der unerschöpflichen Ver- 
durungy Bewunderung und Liebe^ mit der wir ihm zugethan sind. Sprechen 
Sie aus, dass wir jene Person von uns höchst glüoklich schätzen, die ihm, 
wo es auch sey, auf diesem Erdenrunde begegnen könnte. Leben Sie wohl 
and lassen mich von Zeit zu Zeit, besonders wenn Sie den Ort verändern, 
Ton sich hören und berichten mir getreulich wie es Ihnen indess ergangen. 
Mit den besten Wünschen aufrichtig theilnehmend 

Weimar, den 43. März 48123. J. W. v. Goethe.» 



2. BYRON AN GOETHE. 

«Leghorn JuL 24 1823. 
Ulustrious Sir! 

I cannot thank you as you aught to be thanked for the lines which my 
young friend Mr. Sterling sent me of yours and it would ill become me to 
pretend to enchange verses with him who for fifty years has been the un- 
disputed sovereign of European literature. 

You must therefore accept my most sincere acknowledgement in prose 

— and in hasty prose too. For I am at present on my voyage to Greece 
once more and surrounded by hurry and hüstle which hardly allow a moment 
even to gratitude and admiration to express themselves. 

I sailed from Genua some days ago, was driven back by a gale of wind 

— and have since sailed again and arrived here (Leghorn) this morning to 
receive on board some Greek passengers for their struggling country. 

Here also I found your lines with Mr. Sterlings letter and I could not 
have had a more favorable omen, a more agreable surprise than a word of 
Goethe vmtten by his own band. 

I am retuming to Greece to see if I can be of any little use there -* 
if ever I come back I will pay a visit to Weimar to offer the sincere homage 
of one of the many millions of your admirers. — I have the honour to be 
ever and most respectfully yr. obliged 

Noel Byron.» 
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AJs ich vor einigen Jahren in der kleinen Schrift de Justininani in- 
stitutionum compositione die von zuerst Huschkö ausgesprochene 
Vermutung^ die Aufgabe der Abfassung neuer Institutiones sei in der Weise 
unter die Kommissionsmitglieder verteilt gewesen, dass die Specialarbeit für die 
erste Hälfte (Buch I und II.} von einem Mitgliede,fur die zweite Hälfte (Buch III 
und lY.) von einem andern Mitgliede ausgeführt worden, durch Feststellung 
stilistischer Unterschiede zvnschen den beiden Massen zu erweisen gesucht 
hatte, • wobei die Frage, welche Hälfte dem Dorotheus, welche dem T h e o- 
philus zuzuschreiben sei, vorläufig in Anlehnung an Huschke dahin ent- 
schieden wurde, dass Dorotheus Buch I und H, Theophilus Buch lU und lY. zu 
Redaktoren zu haben schienen, wurde ich von berufenster Seite darauf auf- 
merksam gemacht, dass in diese Frage vielleicht dadurch Licht gebracht 
werden könne, dass man dem griechischen Stile des Theophilus einer- 
seits (in dem Index, welchen die Basilikenscholien bei Stellen der Digesten 
besonders zu lib. XVII geben) und des Dorotheus andererseits (in den Bruche 
stücken seines Index, die sich etwas reichlicher als die des Theophilus in den 
Basilikenscholien finden) eine eingehende Untersuchung viddmen wurde. Ich 
habe diese Untersuchung vorgenommen und lege das Resultat derselben in 
extenso hier vor. 

Die Fragmente des Theophilus finden sich in der grossen Basiliken- 
ausgabe Heimbachs (6 Bde. Leipzig 1833—1870) im 6. Bande p. 33 bis 36 
und die des Dorotheus ebenda p. 36 bis 47 noch einmal übersichtlich zu- 
sammengnstellt, nachdem sie in den vorha^ehenden Bänden jeweils an der 
zugehörigen Stelle bereits mitgeteilt worden sind. Der leichteren Zitirweise 
wegen führe ich die einzelnen Zitate nach der ihnen von den Verfassern der 
Basiliken zugewiesenen Stelle an, so dass ich z. B. ein aus dem Schol. 



1 Im Allgemeinen zustimmend äusserten sich u. A. £. J. Bekker, Aus d^ T 
Grenzmarken der geschichtlichen Bechtswissenfichaft S. 6 fL, 0. Kariowa, Böi^^ö 
Bechtsgetch. I S. 1016 Anm., Vf. Kalb Archiv f. lat. Lexikogr. I iL 605. 
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Aü)po&eoü index L. 27 § 22. 23 D. IX. 2 (Heimbach Bd. VI p. 37 2 Ko- 
lonne Nr. 5) anzuführendes Wort einfach angebe mit V 295 d. h. Bd. V 
p. 295. 

Am zahlreichsten gehäuft und am umfangreichsten finden sich die Frag- 
mente des Dorotheus Band III p. 231 ff. und p. 238 ff. Von hier möge bei 
der folgenden Darlegung ausgegangen werden, i 

1. Dor. (III 231) :ctote6sTat (exeivo z. pexoüSeov) cf. III 239. 241 (bis). 

247. V 308; fehlt zufallig in den Fragm. des Theophilus. Das 
entsprechende creditur (od. in tellegi tur) steht sowohl in III. 
der Inst. (I 6, 7; 25, 17 ; II 1, 16; II 10,10) als in III IV. (IV 11,1 
idoneus esse creditur). 

2. ojioXofOüfievox;: Dor. (III 231) xat 6. oOSe fsifovsvat Soxst tö pcTcoWiov. 

Theoph. (II 121) 6. oovCoraton 8dvs(a)ia. 6. entspricht dem in I II. wie 
III IV. mehrfach sich findenden c er tum est, certe u. ähnl. z. B. 
certe II 12,1. III 11,2 u. 3 IV 1, 11. certum est III 6,10. 

3. Dor. (III 231): iZrivfi^ Se, ei... xal efpa^ev looXiavoc cf. III 281 LI 

i X. oTcexpivato ü. T h eo p h. (U 121) eCTj^n^fty) ei . . . , II 129 C7jto5|1£v 

ei... xai fYjoiv 6 MdpxeXXoQ. — Inst, ex bis et illud quaesitum est... 
et Marcelius probat... 14 pr. ; quaesitum est, an... et constat... 
I 25 pr.; unde quaerebatur, si... num? sed placuit... III 8,2 cf. II 
22,1. sicut quaerebatur, an... ita quaeri solebat, et placuit... III 24, s 
cf. 25,2 u. 9; 26,6. 

4. Dor. (III 238) tauia Xe^«*» ote... cf. V 292 taöxa 8e Xe^o}, ei... 

Pluralis: III 245. 247. 257. V 301. Theoph. (II 121) Xe^oiiev ^ap e^' 
TouTOü Tou &e(iaTOQ und ebenda iid tou 7cpoxet|Aivoü toivüv epou^iev. — 
Inst. I 17 ideo.autem diximus plerumque; III 6,12 totiens dici- 
mus potiorem haberi eum cf. IV 6,7. 

5. Dor. (III 238) oOx äXXox;, ei jii^. T h e o p h. (II 111) oi^ etepox; . . . ei [ii^. — 

Inst, non aliter (neque aliter) nisi, quam si : I 6,7; 21, 1. II 1, 36u. 
öfter. — III, 2,8; 23 pr.; 26,6. IV 13,10; 16,3. 

6. Dor. (III 238) eixdtcoc cf. 248. V 305. Theoph. (II 102) xcd eixdtcoc 

7caüO|iat evoyoQ eivat. — Inst. II 10,10 merito; cf. 11, pn III 3,6.; 
9,7. IV 1,4; 6,29. 

7. Dor. III (238) dpa Se xai xiveiv duvatai %. , . ÄpeiXe». ; xai vo{iiCa>. V 305 

dpa 8e xai...-, eCT^TTjTo |iev ISo^e 3e. — Inst. I 10, pr : unde quae- 
situm est, an . . . possit ? cumque variabatur, nostra processit decisio. III 
19, 4 utrum ... an ... , dubitatum est : .sed placet. III 23, 1 inter veteres . . . 



^ Bei den aas den Institationes anzufahrenden Parallelstellen sind selbst- 
verständlich nur solche Parthien zq berücksichtigen, die nicht nachgewiesener- 
massen ans anderen Icti entlehnt sind ; ich habe mich darüW in meiner Eingangs 
erwähnten Schrift S. 8 des Nähern ausgesprochen. jitizedbyCjOG 
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dubitabatur, sive . . . sive non; sed nostra decisio. . . constituit. — Dor. 
(III 241) eTTStSy;..., iSwjjlsv..., dpa... q . . . ; xal f,psas (zu xai f^psoe 
vergl. in 280) vergl. Inst. II 22,1 et cum quaesitun» esseU an... 
placuit und II 14, 7 videamus, si . . . quid iuris sit ? . . . et constat. 
B. Dor. (III 241) : xal f^peoe, xpo(; x6 sipr^fisvov, zapaxatiyeev tov ctvSpa 
Toac xapKO'i<; tcov sipTjjisvoiv dfpwv cf. HI 244 to zspl xoü evtaüxoö 
e i p r^ |i £ V V , 245 xaOxa xd xspl xapzwv X e 7 d |i e v a , 257 -epi X(*>v e l f) r^'' 
|i £ V o> V alxwov. 
Theopb. (II 121) dXX'oOx £axtv o|i(o<; xoOxo xo slpr^ |i£vov und ebenda ouSe- 
-zoxz ^£ X d :: £ p l 3 a v e 1 ü (sc. apr^iuva) ::po<; dvaxpozy;v df £0&at o^petXst. — 
Inst. II IS, 7 : Quod autem de quarta diximus, ita infellegendum est cf. 
I 16, 6 u. II 20, 4. 

III 9,7: propter causas enarratas [von Theoph. parapbr. gr. > übersetzt 
3td xd(: £ipr||jL£va(; alxiac;]. 

III 2,7; 6, 12 secundum ea quae diximus (tnididimus). 

9. Dor. (III 241) xi ^dp, ozi. . . ; £vxa(>&a ]fdp. desgl. mit Hinzufügung von 

xcd vor £vxaüfta 245; v. "(dp, ei. . . 246; v. fdp, ^xt V 306. Theoph. 
(II 554) XI 7dp, el...; ebenda: xi fdp, oxt . . . ; — Inst. 11,11,3: 
quid igitur si . . . Inst. III 11, 6 : quid ergo si . . . an . . . ? et magis est, 
ut (wozu verglichen werden kann Dor. VI 322 adn. c. x( oüv, ei . . . 
dpa . . . ; xal jidXXov StaoxiCstv ypr^). III 11,3 quid ergo si . . . ? 

10. Dor. III (243) xaxd xoOxov xov Xoyjv (= secundum hanc rationem). 
Theoph. II 121 xaxd xdvxac xo{x; vofiixoix; (cf. II 121 -dvx£<; >.£- 

^fOÜOl). — 

I n s t. II, 10, 13 secundum optinentem observationem. II 14, pr. se- 
cundum plurium sententias III 13 pr. secundum nostrae civitatis iura 

IV 11, 5 secundum veterem regulam und öfter. 

11. Dor. (III 243) oicsp ioxiv dxoTiov. Dies fehlt zufallig in den Frag- 

menten des Theophilus. 

Inst. III. 2,7 cum satis absurdum erat cf. IV 12 pr. ; III 23, 1 non 

est absurdum. In I. II findet es sich nicht. 

12. Dor. (III 244). xo X£pi xoO iveaoxoo £ipr,|jL£vov 3 6vaxat X£if£c&a'. xai 
X€pi. . . u. ebenda Sivaxat. . . xo aOxo X£-(£aftat. 245 xal ::£pi . . . xd 
aoxd XqofJLSv, ebenda xd aGxd X£-fO|X£v, oaa x£pi xcov xap:ca>v sipr^xat. 
femer xd auxd Xqojisv, ei III 257 cf. III 247. V 301. 

Bei Theoph. findet sich gerade kein Beispiel für diese Redewendung. 
Inst. II 23,8 eadem observari (cf. III 243 D r. : xal £x xoO svavxioü 
8e xo aüxo irapa^üXdxxojXEv) praecipimus, quae In totius here- 
ditatio reslitutione diximus und 



1 Ausgabe von E. C. Ferrini, Berlin bei Calvary & Cie. 188 t ^, j£g^ P*@]^ft3Q{^ 
bt noch nicht vollständig erschienen. ö 
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II 23^ 9 quae diximus de eo..., eademtransferimus 

et ad eum . . . 

III 24, 1 et quae supra diximus,... eadem et de... dicta 

esse intellegamus. 

IV 7, 6 q u a e diximus, eadem intellegimus. 

13. Dor. (111 247) szstSi] 8e dvwtepo) 3i7:ojt£v. Das entsprechende superius 

haben die Inst, nicht. In I II. wird a n t e a gebraucht (proxime 
exposuimus II 11, pr.), in III IV. supra. 

14. Dor. (III 257) : toO aitou xpatouvio; vo[i(|io'j cf. V 305 to aixo vdjiijiÄv 
xpatei. 

Inst. II 5,3; 23,9 idem iuris est, vergl. III 17,1; 23,3« und 5. 

II, 14, 8 idemque erit, si . . . (Veigl. auch II 1,36 eadem (fere) 
et de colono dicuntur, wo Theoph. paraphr. graeca übersetzt : 
Tct aOtd oyßZ6\f sott xal sri tou colonü, von Ferrini wiedei^egeben 
mit eadem fere et de colono optinent.) 
Noch mehr dem Griechischen entsprechend werden in den Inst itutiones, 
besonders in III IV., Verbindungen mit optinere angewendet: 

Inst. 1110,3 secundum optinentem observationem (Theoph. parapbr. 
gr. XÄTct TTiv xpaTouoav ev Siafti^xaK; TuapacpüXaxr^v). III 1,2» quod 
optinere censuimus (Theoph. paraphr. gr. xpaTstv Ss to5to ex£)we'jo£), 
IV 11,1 eadem optinebant quae u. s. w. ; sowie mit observare 
II 23, 12 eadem observari censuimus (tct aitd xpa-eixo) Theoph. 
paraphr. gr.) cf. III 1, 12. 

15. Dor. (II 138) cbco |j.>j SeazoTOü. Vei^l. Inst. II 1,35 ab non 
domi no. 

16 ® Dor. (V 305) 6 li aotoc Xo^taiio; . . . ywpav r/s».. 

Inst. I 25,7 locum habet cf. II 8, pr. III 7,3; 11,3; 12, pr. IV 9, pr. 
^ Dor. (IV 612) s<p* rfi oi /(opa vq BiaTot^si (sc. soxiv). 
Inst. III 11,4 tunc constituüoni locum esse veiba ostendunt, cf. III 23, pr. 

17. Dor* (VI 43) oOSsv oütco^ xsx^p-^l^-^vov vo|x(CIsi:a'. (o^ r; sXsuftspia = Inst. 
I 6, 7 cum libertas inaestimabilis est. 

18. Theoph. (II 104) eXsüftspa SiSota» xappYjaia zavT» (= Dor. IV 
43 [e. cod. Vindob.] akV eoxtv aiitj)). 

Inst. II 20, 23 data est licentia. . . optare cf. II 9,1; 9,2; 10,10; 
11, 6. In III IV. fehlt licentia ; dort wird gebraucht III 9, 5 nostra 
constitutio. . . facere dedit und 111 12, pr. creditoribus datur 
(Theoph. paraphr. gr. SeSoxai . . . zappYjaia). 

19. Theoph. (II 107) touto aacpsorspov voetq ex... 
Inst. II 20, 27 quod evidenter ex lectione . . . clarescit. 

III 12, pr. quod ex . . . perfectius apparebit ; (^r^A quas licet ei 
ipsius lectione a pe rt i n s cogno5:cere cf. IV 11,6 ; 14, 3. 
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0. Theoph. (II 121): oOSs-ots Zk xd rspl oavsiou rpoi; dvatpoTrfjv (qzobai 
To)v !;r|TOü|iivü)v o^ti'Kzi. 
Inst. III 23^ 1 quod ius cum . . . placuit, non est absurdum et in ioca- 

tionibus et conductionibus trahere. VergL II 23, 12 quia divus 

Augustus ad necessitatem iuris ea detraxit. 

Ziehen wir das Facit, so ergiebt sich : 

1) in den unter 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 (z. Tb.). 8 (z. Th.). 9. 10. 12. 16» 
angeführten Stellen ist zwischen Dor. und Theoph. sowie Inst. 

I. II und III. IV so gut wie kein Unterschied bemerkbar; 

2) die Stellen 7 (iSo)|jl£v), 15. 17 (= Dor.) decken sich mit Stellen aus 
I II, würden also die Vermuthung, dass Dorotheus Verfasser von 
Inst. I II. sei, unterstützen; die bei 8 (^rspl tcov eipr^iiivcuv aiTtwv). 

II. 13. 16^. (— Dor.) dagegen mit Stellen aus III IV; 

3) die Stellen 19. 20 (= Theoph.) finden je ein grösseres Analogon 
in III IV, 18 in 1 II. 

Der aligemeine Eindruck aus dem Gebotenen wird zunächst der sein, 
lass zwischen der griechischen und (spät-) lateinischen juristischen Aus- 
Irucksweise eine ungemeine Uebereinstimmung hen^sche. 

£s lässt sich das noch genauer aufweisen : 

[)or. III 213 xoXox: cf. 238. 248. 257. — In st. I 14,1 recte, cf. III 19, 4. i 
)or. III 232. oüSsv fjXTov cf. 243. — Inst. 14 pr. nihilo minus cf. 12,9. 

n 8, 2 ; 20, 12. III 2, 8. IV 13, 4. 
)or. III 232 Sid tooto cf. Theoph. II 102. 642. — Inst, propter hoc 

1,6,7. per hoc III 1,5; 17, p» . ; 29,3«. 
)or. III 241 xal oütox; Ecps^rjC. — Inst, deinceps I 11,5; 12,6; 19, pr. 

II 13,1. III 1,15. III 2,4 u. s. w. 
)or. III 241. Toütiat! cf. 250. IV 611. — Inst, id est I 6,3; 10,6; 

10,7; 11,3 etc. III 1,11 etc. IV 1,15. 
)or. III 243 ex xou svavploü. — Inst, ex contrario I 11,7; 12,1. II 4, 3. 
, 14,7 (et ex diverso). III 10,3 (sed ex diverse). 

m 238 x6 evavTtov 8s. Inst, per conlrarium I 25, 9; 26, 10. III 1, 7 ; 6, 10. 
►o r. ni 246 oGto) — 6v xpcwrov. Inst. I 7, 1 sie — quemadmodum (fehlt 

in ra IV) cf. 6, 7. 
lor. III 247 soft' otg. Theoph. II 111,112. — Inst, interdum 1,23,5. 

II 10,13. III 1,4. 
lor. III 262 oßewütat — Inst, exstinguitur I 26, 8. II 4, 2. III 19, 2 u. öfter. 
Je r. m 277 XoYOü ydptv. — Inst, verbi gratia II 14, 7 ; 22, 2. III 2, 6. IV 13, 1. 
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Dor. IV 611 jidUov U. Theoph. II 104 :cXeov <pr^oiv 6 MeXac. — 

Inst, iramo II 10,11. IV 1,3; 10,1. 
Dor. III 260 iva jievtot, III 280 oütcd jjivrot iva |w^. — Inst, ila tarnen ut 

III 1,16. IV 11,5. 

Bei Dorotheus wie bei Theophilus und ebenso in den I n s t i- 
tutiones wird gern eine Partizipialkonstniktion an den Hauptsalz ange- 
hängt und so das Satzgefüge abgeschlossen, z. B. : 

Dor. III 240 . . . 86vatat, [idvoc üzo8eyo|ievo(; rriv ::p<wca. IV 612 dxatmxji . . . 

jiYj exovTsc . . . Theoph. II 102 nvrpEi, . . 6^o:rcs6aa(; vjyov aOrov Izo- 

icdxTjv. II 105 ötacpsü^SK; . . . jiyj ^Xr^pcocac to jiavSdTov. 
Inst. I 22, pr. disposuimus . . . relinquentes. 1113,4 malri subvenienduro 

esse existimavimus respicientes . . . 

Ebenso Dor. III 257 . . . xoö «Otoü xpaTouvtoc vojiijioü. Inst. I 20, 5. . . 
legitima cautela praestanda. III 7, 3 . . . eodem modo et in his . . . senando. 
Dor. IV 611 TauTa ä'IXs^ov 6k SiaTd^sox; xeXeüojiivyi<;. 
Inst. II 23,7 . . . quasi ex Trebelliano senatusconsulto actionibus compe- 

teniibus. III 2, 7 eos vocabant utpote adgnationis iure eis recluso. 

Die angestellte Untersuchung durfte die in beiden Sprachen überein- 
stimmende Kanzleimässigkeit des Jurisfenstils genügend vorgeführt und die 
Schwierigkeit, stilistische Verschiedenheiten ernster Natur zu finden, ins Licht 
geruckt haben. Sie hat zwar auch gezeigt, dass sich zwischen Dorotheus | 
und I nst. I II. vielleicht etwas mehr Uebereinstimmendes findet als zwischen 
Dor. und Inst. III IV, während die Punkte 19. 20 (= Theophilus) 
entschieden auf III IV. hinweisen, 18 allerdings auf I II. Doch mu.ss ich 
Bedenken tragen, eine Entscheidung im Sinne der Huschke'schen Ansicht 
zu treffen. 1 Ueber die blosse Möglichkeit ihrer Richtigkeit kann eine 
sprachliche Untersuchung der griechischen Fragmente der beiden 
luristen, selbst wenn sie noch minutiöser gehandhabt würde, schwerlich 
hinausführen. 



1 Ebensowenig ist andrerseits das Ergebnis der gef&lirten sprachlichen Unter- 
sachnng der F e r r i n i'schen Hypothese günstiger, Theophilus habe Buch 1 II 
und Dorotheas Bach III IV. redigiert (cf. Rendiconti del R. Istitato Lombardei 
1885, Serie II, Vol. XVIII, fasc. XIII). Mit derselben hoffe ich mich bei anderer, 
Gelegenheit aasführlich auseinandersetzen za können. 
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In einem Kartular des Bezirksarchivs zu Golmar beßndet sich unter 
andern Urkunden auch die Abschrift eines Katalogs der alten Handschriften 
des Murbacher Klosters aus dem Jahre 1464. Dieses Verzeichnis ist in fran- 
zösischer Uebersetzung herausgegeben und besprochen von Matter, i seitdem 
aber nicht weiter beachtet worden. In neuester Zeit hat F. W. E. Roth die 
Aufmerksamkeit wieder darauf gelenkt, indem er es aus einer Darmstadter 
Handschrift ans Licht zog und einen Abdruck veranstaltete, ^ den ersten im 
Originaltext. 

Das Verzeichnis ist ein systematischer Realkatalog, den ein Bruder Sigis- 
mund anlegte, zusamt einem Desideratenkatalog bei einzelnen Schriftstellern. ^ 
Er besteht aus zwei Teilen, einem von Sigismund selbst zusammengestellten, 



1 Lettres et pieces rares ou in^dites publikes et accompagn^es d'introductions 
et de notes Paris 1846 p. 40 fg. und Revue d'Alsace VI (I8')ö) p. 1 fg xind p. 49 fg. 
Diese letztere Publikation unterscheidet sich von ersterer nur durch einzelne Aende- 
mngen im Kommentar. Von Matters erster Veröffentlichung ist eine kurze Notiz 
im Anzeiger der Bibhothekswissenschaft 184t) p. 50 fg. gegeben; man findet sie 
auch nebst genannter Notiz bei Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui Bonn 1885 
p. HOO unter Nr. 294 verzeichnet. 

2 Strassburger Studien Bd. 3 p. 336 fg Matter hatte es in Absicht ; vgl. dessen 
Lettres etc. p. 42. Besprochen hat Roths Abdruck R. Busch im Centralblatt für 
Bibliotheksw. V p. :i64 fg 

3 Z. B. liest man nach der Aufzählung der vorhandenen Werke des heiligen 
Ambrosius : Adhur. quaerimus, quae sequuntur : De archa Noe lib. I. — De pa- 
triarchis hb. VII. — Contra Novatianos lib. I. — De philosophia lib. I. - - Expositio 
in Isaiam. — De fuga seculi liber I. — De sacramento baptismatis. — Alios plures 
invenire desideramus. Oder nach den Werken des Hieronymus : Istos quaerimus 

qui sequuntur, videlicet: De libro geneseos et reliqua commentaria u. s. w. T^ii^^^]^ 
den Schriften Augustins : Istos habemus, reliquos quaerimus. Digitized by VjOOglc 
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der in der Hauptsache alte kirchliche Schriftsteller, wie Cyprian, Hila- 
rius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Origenes, Basilius, Ghrysostomus, 
Isidorus, Beda u. a., in zweiter Linie aber auch profane, fast ausschliesslich 
heidnische, umfasst, und einem von Sigismund darangehängten zweiten, der 
spätestens dem 11 . Jahrhundert entstammt und die Aufschrift trägt : Brevia- 
rium librorum Isgheri abbatis obmissis iis qui in registro continentur pro parte. 
In diesem Teile hat also Sigismund als Anhang zu seinem Verzeichnis die- 
jenigen Schriften aus dem Katalog der unter dem Abte Isgher vorhanden ge- 
wesenen excerpieren wollen, welche in seinem eigenen fehlen, d. h. alle mit 
Ausschluss der schon von ihm verzeichneten. Beide Teile schliessen dicht an- 
einander an und enthalten zusammen 362 verschiedene Titel, der erste 320, 
der zweite 42, wobei die Desideraten im ersten nicht eingerechnet sind, i 
Am Schluss des Ganzen stehen die Worte : P]t utinam ! Codices in hoc rotulo 
notati, per reverendum dominum Bartolomaeum de Andolo abbatem Morba- 
censem omnes fuissent inventi aut possent recuperari cum illis, quos studui 
adiicere 1464. Die Codices in hoc rotulo notati beziehen sich auf den zweiten 
Teil, den Auszug aus dem Verzeichnis des Abtes Isgher; denn sonst gäben 
die folgenden Worte: cum illis, quos studui adiicere 1464, mit denen doch 
auf das Desideralenverzeichnis im ersten Teile hingewiesen wird, keinen 
Sinn, und ausserdem folgen sie, wenigstens in der Golmarer Handschrift, 
unmittelbar auf jenen roiulus. Dass im Darrastädter Manuskript zwischen 
diesem und den Sclilussworten noch ein Verzeichnis der Werke des Sigis- 
mund steht, ist lediglich der redigierenden Thätigkeit seines Verfassers (vgl. 
unten p. 188 fg.) zuzuschreiben : denn einmal zeigt der Titel Auctoris hujus 
registri opera, dass sie hier nicht an richtiger Stelle stehen — denn vorher 
geht eben der Auszug aus dem rotulus des Isgher — , und zweitens haben 
sie in der Golmarer Handschrift ihren Platz zwischen den Werken des Beda 
und Gassiodor. Die Ueberschrift über das Ganze : Rotulus manuscriptorum 
codicum (codicum manuscriptorum die Darmstädter Hs.) bibliothecae Murba- 
censis A. 1464 ist in beiden Handschriften modern. 

Um zunächst noch ein Wort über den Verfasser des Katalogs zu sagen, 
so nannte ich ihn nach dem Vorgange Matters Sigismund. Und zwar erscheint 
jeder Zweifel an der Autorschaft dieses Mönchs ausgeschlossen, da wir einen 
Brief desselben an den Abt des Klosters besitzen, der deutlich auf die kata- 
logisierende Thätigkeit seines Schreibers Bezug nimmt, direkt den Rotulus 
des Abtes Isgher erwähnt und ebenso wie der Katalog vom Jahre 1464 
datiert ist. * Dieser Brief steht, wenn auch nicht im Zusammenhange mit dem 



I In der Dskrmstadter Us. fehlen eine grosse Anzahl Titel im ersten Teil 
3 Nicht richtig ist, dass ein gewisser Johannes Bachler der Verfasser sei, wie Roth 
mit einem leicht erklärlichen Irrtum annimmt. Eninart nämlich erwähnt in seinem 
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Katalogy sowohl in dem Golmarer wie in dem Darmstädter Kodex, ist aller- 
dings in diesem letztern stilistisch einer Feile unterzogen worden. (Jedruckt 
ist er nach Pfannenschraids Kollation bei Kraus, Kunst und Altertum im 
Elsass, Strassburg 1884. IJ, p. 478 fg. Ich gebe hier seinen Anfang nach 
den Lesarten des Golmarer Manuskripts (G), füge jedoch die Varianten des 
Darmstädter (B), abgesehen von den orthographischen an, aus Gründen, die 
ich gleich entwickeln werde. Er lautet : 

Reuerendo valde omnique honore dignissimo domino patrique 
Bartholomeo abbati Morbacensi, frater Sigismundus vestre dilectione 
[I. dilectioni] deuotus sincere caritatis conatum ad [1. ac] obedienciam. 
cum te sciam, virorum optime, pro tua singulari industria iam 

5 dudum operam dedisse magnam, qua via omnium predecessorum 
tuorum monimenla ne perditum irent, possint ad restitucionem 
deduci, ut investigares, credo, ut assequi in tam laudabili cepto 
finem possis, me quoque non defuisse voluntate, utinam et fructu. 
Profecto verum experti sumus, quod vetustas omnia consummit, 

10 ac tinea antiquitatis conlicit vniversa, idque licuit videre in tot 
codicibus magna cura et ingenio patrum in loco illo sanctissimo 

Ueberschrift : Epistola de Tapecijs in monasterio Morbacensi C 
Sigismnndi Epistola de tapetiis antiquis et hbris Mss. in monasterio 
Morbacensi olim extantibus B. Z. 2 Bartholomaeo conf rater. 3. Di- 
lectioni. sanctae caritatis. ö per decessornm. 7 nt investigares credo 
fehlt, in tam laadabiU coepto finem assequi. 8 nach frnctn: credo 
non ignoras. 9 verum profecto. quam vetustas. consumit. 



Iter htterariam in Alsatiam et Lotharingiam (Ouvrages posthumes de D. Jean Ma- 
billon et de D. Thierri Ruinart T. III. Paris 1724 p. 469, und in der französischen 
üebersetzung, von Matter herausgeg. u. d. T.: Voyage litt6iaire en Alsace. Stras- 
bourg \S2d p. 120) untern andern «Codices optimae notae», welche er in Murbach 
gefanden, einen «Tractatus de scratinio scriptorarum Johannis Buchler rectoris 
scholamm in Morbach an. 1466, quo tempore flomisse studia apud Morbacum sub 
Bartholomaeo de Andolo abbate coUegimus ex variis cod. mss. quos ipse dedit, aut 
antiqoitate detritos reparare curavit, uti ex hac clausula discimus quae in his 
Omnibus fere legitur: Orent legentea pro domno Bartholomaeo de Andolo abbate 
Morbacensi cujus jussione reparatus est Über iste.* Diesen Traktat des Buchler 
erwähnt auch Gerbert (Iter alemannicum 1765 p. 358). Die Worte Ruinarts sind 
abgedruckt bei Ziegelbauer, Historia rei htterariae ordinis S. Benedicti I p. 588 
(1754). Dieser Traktat hat aber gar nichts mit unserm Kataloge zu thun, er beschäftigt 
sich nur mit den Schriften des spanischen Bischofs Paulus von Bargos Auf der 
Stadtbibliothek zu Colmar befindet sich eine Handschrift in Folio vom Jahr 1466 
(Mscr. Nr. 46), worin Johannes Buchlers, des Rector scholarum in Morbach, Ab- 
schrift der Abhandlung des Paulus, Bischof von Bargos, betitelt Scrutinium 
scriptararum (contra Judaeos), enthalten ist. Buschs Einwendungen gegen Sigismund 
9ki& Verfassers unseres Katalogs a. a. 0. haben mich nicht überzeugt, üeber^die j 
Person des Sigismund s. daselbst p. 365 Anm. i. ' jitized by VjOOglC 
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et vetustissimo tibi commisso repositis, prout hesternum quod reuol- 
uebamus rotulum, quod tot describit iam proch ! deperdita opera, 
ut numerum repertorum excedant. Et o vlinam et illa que de tot 

15 supersunt, tuas ad manus devenissent integra ac [I. ab] aluuione 
nunc attrilii. Ob quem tuuni conatum quanta assequaris preconia 
apul homines noslri evi quantaque premia a larj^itore omnium bo- 
norum deo (sibi notum reor quem nil latet) fama lamen eciam tua, 
laus nomenque nullä vmquam eximet vetustas posleris, si quid mea 

«0 carmina possunt. * Me tarnen eciam si tacente ipsa opera clamarent, 
sed hoc in aliud tempus difTeramus. 

Nunc qua de causa haec cepi, percipe paucis u. s. w. 
Der Schluss lautet : 

Ecce virorum praestantissime ac domine mi graciose, racionem 
temporis mei hodiemi. Tu fac ut gralum tibi sit hoc munusculum, 

«5 meque, ut assoles, favoribus prosequere. Datum in castro tue domi- 
nationis Hugstein, die martis septima junij 64. 

12 prout iste, quem revolvebamus, ostendit rotulus, qui. V^ partim 
deperdita. 14 vel illa. lü minime attrita. 18 Die Klammern fehlen, 
famam .... tuam, laudem. 20 Quin et me tacente 21 differamus; 
nunc. 22 Wahrscheinlich coepi ausradiert, statt dessen scribam. 
23 gratiose ! rationes. 25 14<)4. 

Der ganze Katalog, besonders seine Schlussworte, auch die eingereihte 
Aufzahlung der eigenen Werke des Verfassers, das Datum, kurz Alles steht 
so im Einklang mit dem Inhalt dieses Briefes, dass wir es als selbst vei^ständ- 
lich anzunehmen haben, der Verfasser des Katalogs und des Briefes seien 
eine und dieselbe Person. 

Um das Verhältnis des Textes unseres Katalogs in der Golmarer zu 
dem in der Darmstädter Handschrift ins Licht zu setzen, wovon die Ent- 
scheidung gewisser Fragen abhängt, sei hier das wichtigste in Kürze mit- 
geteilt.« 

J Es wäre an sich nicht durchaus nötig, aus dieser virgilischen Reminiscenz 
(Aen. 9, 446 fg.t mit Matter zu schliessen, dass Bruder Sigismund Gedichte zur 
Verherrlichung des Bartholomäus verfasst habe : man könnte die Worte auch auf 
seine von ihm aufgeführte Geschichte der Aebte des Klosters beziehen. Aber es 
sind in der That unter seinen Schriften ein Band ymnorum diversomm metro 
et rithmo und einer epigrammatum eroico simul et elegiaco metro aufgezählt 

-2 Da mir von der Inangriffnahme bis zur Fertigstellung vorliegender Ab- 
handlung wenig über Monatsfrist zur Verfügung stand, und das inmitten vielfacher 
laufender Berufsgeschäfte, so habe ich das Colmarer Original noch nicht selbst ein- 
sehen können, werde dies aber demnächst nachholen und falls meine Ansicht auf 
Grund des Selbstsehens eine Aenderung oder Begrenzung erfahren sollte, sogleich 
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Die Colmarer Handschrift, im Bezirksarchiv des Ober-Elsass in genann- 
ter Stadt befindlich und als Karlular, Abtei Murbach Nr. i bezeichnet, 
gr. 40, Papier, aus dem 16. Jahrhundert stammend, enthält ausser sonstigen 
Urkunden den beregten Katalog von p. 86 — 98 einschliesslich. Die Ueber- 
schrifl: Rotulus codicum manuscriptorum bibliothecae Murbacensis weist 
ganz moderne Züge auf, die dem Ende des 18. Jahrhunderts angehören \ 
sie erscheint entlehnt aus dem vorerwähnten Briefe des Sigismund. Dieser 
Brief steht in demselben Kartular p. 101 — 104 und ist gedruckt nach 
Pfannenschmids Kollation bei Kraus, Kunst und Altertum in Elsass-Lothringen 
n, p. 478—480. 

Das Darmstädter Manuskript^ im Besitz der Grossherzoglichen Bibliothek 
zu Darmstadt, mit der Signatur Cod. Mscr. 2760, 4o, 418 Blätter, die drei 
letzten Blätter unbeschr., Papier, gehört zum Nachlass des gelehrten Bene- 
diktiners Oliverius Legipont, und ist von diesem für den Druck bestimmt 
gewesen, i Es ti-ägt den Titel : 

Bullarium | Casino - Bursfeldense | Constit utiones et Decreta | Summorum 
Pontificum, Gonciliorum, | Gardinalium, Legatorum Apostolicorum, \ 
Archi- et Episcoporum : | nee non | Imperatorum, Regum et Prin- 
cipum I Diplomata, aliaque Venerandae Antiquitatis ( Monumenta, 
primariae per Germaniam | Cong:regationis Bursfeldensis | Ordinis 
S. Benedicti | Jura, Privilegia, Libertates, Exemptiones, [ Praeroga- 
tivas, ac reciprocas privilegio- | rum communicationes spectantia | 
complectens. | Accurante R. P. Oliverio Legipont, 0. S. B. ad 
I S. M art inum Coloniae proCesso ss. Theo!. Licent. | 



darüber berichten. Vorläufig hatte Herr Archivdirektor Dr. Pfannenschmid in Colmar 
die grosse Liebenswürdigkeit, nicht nnr meine Fragen nach der Handschrift und ihren 
Lesarten bereitwilligst zu beantworten, sondern auch auf das zuvorkommendste 
Auskunft über daran sich knüpfende anderweitige Dinge^ so über die Schicksale 
des Klosters Mnrbach u. a. m. zu geben. Derselbe hat mir auch die Benutzung 
des Archivs freundlichst in Aussicht gestellt. Es ist mir eine angenehme Pflicht^ 
ihm dafür meinen verbindlichsten Dank aassprechen zu können. Ich benatze die 
Gelegenheit, auch den Verwaltungen der Grossherzoglichen Bibliothek zu Darm- 
stadt und der Königlichen Universitätsbibliotheken za Halle und Leipzig für ihr 
liberales Entgegenkommen, sowie noch besonders dem derzeitigen stellvertretenden 
Oberbibliothekar letztgenannter Anstalt, Herrn Hofrat Dr. Förstemann, für mir 
bewiesene hülfreiche Förderung meinen besten Dank zu sagen. 

^ Das ist aas der Vorrede ersichtlich und zudem aus der ganzen Anlage 
bemerkbar. lieber Legipont und seine litterarische Thätigkeit vgl. Warzbach, Bio- 
graphisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich. XIV p. 3fU fg. Er bereiste «die 
berühmtesten Bibliotheken und Klosterarchive Deutschlands, wo er massenhaftesQ[^ 
Material sammelte und alles seinem Freunde Ziegelbauer zuschickte.» «lieber-^ 
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Geschrieben ist es um die Mitte des dB. Jahrhunderts, jedenfalls vor 
-dem 16. Juni 1758, dem Todestage Le^riponts und, wie aus Einzelheiten 
z. B. dem Fehlen der Numerierung an manchen Stellen u. a. m. hervorgeht, 
noch nicht vollkommen druckreif hinterlassen. Enthalten sind darin, wie 
-aus dem Titel ersichtlich, eine Anzahl Urkunden, betreffend Klöster, die der 
Bursfeldischen Kongregation angehörten. Unser Katalog steht auf El. 133 — 141, 
<lie Schlussbemerkung (Et utinam u. s. w.) oben auf Bl. 141 *>, dessen 
übriger Raum leer geblieben ist; der Brief Sigismunds auf Bl. 129 — 132, 
dessen Vorderseite noch die letzten Worte der Unterschrift enthält. Den 
grössten Teil der Vorderseite und die Rückseite von Bl. 132 hat der Heraus- 
geber mit anderen Murbacher Denkwürdigkeiten ausgefüllt, an die dann der 
Katalog auf Bl. 133 fg. sich anschliesst. Die Ueberschrift des Katalogs lautet: 
Rotulus manuscriptorum codicum bibliothecae Murbacensis A. 1464. Den 
■einzelnen zusammengehörigen Abschnitten ist vom Herausgeber das Zeichen § 
mit den Zahlen von I an hinzugefügt, so dass das Ganze einschliesslich der 
ans Ende gerückten Werke Sigismunds in 53 solcher Paragraphen zerfallt, 
<lie jedoch duich versehentliches Ueberspringen der Zahl 37 bis 54 durch- 
gezahlt sind. 

Es ist nun, soviel ich bisher sehen kann, nicht anzunehmen, dass die 
Abschrift Legiponts nach dem Golmarer Exemplar, das sich ja zu jener 
Zeit noch in der Murbacher Abtei hätte befinden können, gefertigt ist. Wäre 
dies der Fall, so würde sie natürlich für die Feststellung des ursprünglichen 
Wortlauts wertlos sein. Doch dazu ist die Verschiedenheit beider an einzelnen 
Stellen zu gross. Nicht als ob wir von dem gelehrten Benediktiner um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts eine diplomatisch genaue Wiedergabe, wie 
wir sie jetzt verlangen, erwarten könnten. Im Gegenteil, es kann nicht 
^zweifelhaft sein, dass er an einzelnen Stellen seine Vorlage durchkorrigiert, 
sie für den Druck in eine gefalligere Form gebracht hat. Ich verweise auf 
den Abschnitt des Briefs des Bruders Sigismund, den ich oben angeführt 
habe, in welchem das schlechte Latein für jene Zeit noch erklärlich erscheint, 
ebenso erklärlich wie seine Verbesserung durch einen Gelehrten des 18. Jahr- 
hunderts, während an eine Zurückführung der Abweichungen von B in C 
auf die Unachtsamkeit der Abschreiber ihrer Beschaffenheit nach kaum zu 
-denken ist. Gar solche auffallenden Schreibfehler, wie fama und laus als 



raschend gross ist die Anzahl der von L. veröffentlichten, und fast noch grösser 
jene der in seinem Nachlass vorgefundenen Schriften > unsere Hs. erwähnt W. 
nicht unter diesen letzteren, wohl aber ein aus mehreren Foliobänden bestehendes 
«Archivum Congregationis Borsfeldensis illnstratam». Es kann kanm einem Zweifel 
nnterb'egen, dass Legipont seine Abschrift nach einem Dokon^ent in ^der Abtei 
selbst gefertigt hat. Digitized byLjOOQlC 
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Accusativ, nunc für non oder minime, ^ diligentiique für diligentiaeque (an 
einer nicht von mir angeführten Stelle) würde Legipont jedesfalls so wie so 
verbessert haben, so dass aus diesen Unterschieden erst recht nichts hervor- 
geht. Auch eine Verbesserung, zu der schon historische Kenntnisse gehörten, 
nämlich die Aenderung des Namens Bernhard in Eberhard an einer Stelle, » 
brauchte er nicht aus einer andern Vorlage entnommen zu haben, sondern 
kernte man ihm zuschreiben. Endlich an einem Punkte ist noch ersichtlich, 
dass er ursprünglich die gleiche Lesart hatte, wie der Golmarer Kodex, 
nämlich bei den Worten ; nunc qua de causa haec cepi, wo Legipont scribam 
bietet, aber auf einer radierten Grundlage : auch er hatte zuerst coepi ; man 
sieht noch deutlich die Spuren der Rasur eines p. Kein Zweifel, er hat das 
Latein seines Confraters korrigiert. Und auch im Katalog selbst sind Spuren 
einer Redaktion erkennbar, wie das Hinzufugen der Paragraphen zahlen und 
die Versetzung des Verzeichnisses der Sigismundschen Werke an das Ende, 
was ich beides schon erwähnte ; immerhin Verdacht erweckt die richtige 
Form Avianus für Anianus des Golmarer Manuskripts und bedenklich erscheint 
Julius Fronlinus de geomelria, während das Kartular falschlich Fronto als 
Veifasser bezeichnet, da beide Fehler sich in unserer Textesüberlieferung 
wiederholen, s Nichtsdestoweniger war seine Vorlage schwerlich das Golmarer 
Exemplar. Schon das Fehlen einer grossen Anzahl Titel bei ihm* macht 
diese Annahme ganz unwahrscheinhch. Dazu kommen andere Momente. Ich 
will nicht allzuviel Gewicht legen auf die Variante zu den Worten des 
Kartulars : quod tot describit iam proch ! deperdita opera, ut numerum 
repertonim excedant, wo Legipont partim statt proch ! giebt ; partim ist hier 
:?innstorend und enthält keine Verbesserung. Aber im Katalog selbst finden 
?=ich einige Abweichungen, die nur durch eine andere Vorlage erklärt werden 
können. So z. B. bei den Werken des Cicero findet sich eine ganz eigenartige, 
•^uf die ich weiter unten näher eingehen werde und deshalb hier nur 
andeute. Ferner bei den heidnischen Dichtern finden wir für das Gedicht Ciris 
im Golmarer Exemplar die richtige Form, dagegen bei Legipont : Circis. 



• Man kann wenigstens, wie L. dies auch gethan hat, den Fehler in diesem 
Wort suchen. Dass ich mir seine Entstehung anders zurechtlege, habe ich im 
Text angedeutet. 

* S. Pfr.nnenschmid bei Kraus a a 0. p 471) Anm. 

3 Gleichwohl habe ich sowohl Frontinus als Avianus im Text gelassen. Sicher 
erscheint es mir noch nicht, dass beide Formen erst durch Legipont hergestellt 
sind, dagegen wenigstens dünkt mich der Name ürvasius in B zu sprechen, der 
doch auch nicht aus Urnasius korrigiert sein wird : das wäre doch nur eine halb& 
Verbesserung. ^ j 

^ Im trston Teil. Der zweite stimmt im grossen und ganzen fib^öKf.®^ ^^^^^^Ö 
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Das.selbe ist der Fall beim Aetna, wo dort Ethney hier Achinae steht, und 
bei Lucan/ wofür L. falschlich Lucianus hat ; Salustius de CalHiario (hello) 
bei L. mag Schreibfehler sein. Von Ovid werden dort vier Bücher epistolae 
angeführt, die bei L. als tlegiae bezeichnet werden : was ursprünglich da- 
stand, kann man nicht sicher entscheiden, wenn es auch wahrscheinücher 
ist, dass epistolae richtig ist. Jedenfalls gewinnt man die Ueberzeugung, dass 
die Vorlage für L. eine andere gewesen sein muss als das Golmarer Exem- 
plar, und zugleich den Eindruck, dass der Herausgeber des Bullarium sich 
in der Abschrift wenigstens des Katalogs im grossen und ganzeif möglichst 
an den Wortlaut zu halten bestrebt hat. Derselbe Eindruck wird auch noch 
durch andere Stellen hervorgerufen. Wäre es bei Annahme durchgehender 
Korrektur von Seiten Legiponts schon auffällig, dass Lucianus gegen die 
Golmarer Handschrift mitten unter den lateinischen Dichtern, dass Circis 
zwischen all den anderen bekannten kleineren Gedichten unkorrigiert bleibt, 
so müssten wir uns nicht weniger wundern« wenn wir die Epistolae Senecae 
ad Lttcillum, libri octo Urvasii, Bachanius de reparatione lapsus und anderes, 
wenn auch in Uebereinstimmung mit dem Golmarer Manuskript unverändert 
wiedergegeben sehen. Also der Herausgeber des Bullarium, so müssen wir 
schliessen, hat bei der Herstellung seiner Abschrift ein anderes Exemplar 
als das jetzt in Golmar befindliche vor sich gehabt, denn sonst wären gewisse 
Lücken und schlechtere Lesarten in ihr unerklärlich, er hat aber eine gewisse 
Genauigkeit in der Wiedergabe des ihm vorliegenden Textes angestrebt, 
das beweisen solche Lesarten, deren Verkehrtheit ihm zweifellos bekannt 
war, überhaupt. 

Die beiden Abschnften also, die Golmarer und die Darmstädter, gehen, 
letztere durch eine oder mehrere Mittelstufen, auf den Brief und Katalog des 
Bruders Sigismund als gemeinsamen Archetypus zurück. Die erstere hat 
den Vorzug des Alters, aber die zweite behauptet daneben ihren selbständigen 
Wert, wenngleich sie lückenhaft und auch sonst etwas verderbter überliefert ist. 
Zu Grunde zu legen wäre eigentlich die Golmarer, da ich diese jedoch bis jetzt 
nicht selbst eingesehen habe, so gebe ich, was ich aus dem Kataloge nach- 
stehend mitteile, zunächst nach der von mir verglichenen Darmslädter, nehme 
aber bei Vei*schiedenheiten von Belang die meines Erachtens richtigen Les- 
arten in den Text, soweit ich sie glaube sicher feststellen zu können, und 
füge jedenfalls die Varianten des Golmarer Kodex, wie sie mir aus Matters 
Veröffentlichungen! und Herrn Archivdirektor Dr. Pfannenschmids Mit- 



1 Es ist zn bedaaem, dass, wo es sich am den Wortlaut handelt, man natürlich 
von Matter srtimeist im Stich gelassen wird. Ich kann daher fast durchg&ngig nur 
den Wortlaut seiner Uebersetzong anfahren and werde es besonders bemerken, 
wenn er, was selten geschieht, den des Originals giebl^tizedbyCjOOQlC 
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teilungen bekannt sind, bei : so glaube ich dafür stehen zu können, dass 
ich nichts irgendwie wesentliches übergangen habe. Die rein orthographischen 
Verschiedenheiten lasse ich unberücksichtigt, um al)er den Leser nicht im 
Unklaren zu lassen, merke ich auch einige kleine Versehen oder Druck- 
fehler in Roths Abdruck an, die bereits von Busch (a. a. 0. S. 366) berich- 
tigt sind. 



IL 



Es liegt für jetzt nicht in meiner Absicht, den ganzen Katalog zu be- 
handeln. Die kirchlichen Schriftsteller lasse ich ganz bei Seite, und aus dem 
Verzeichnis der weltlichen hebe ich nur einige Punkte zur Besprechung 
henor. Doch gebe ich zur Orientierung der Leser, und weil die Strassburger 
Studien vielleicht nicht allen Philologen leicht zugänglich sind, des Interesses 
halber denjenigen Abschnitt des Katalogs, dem die zu besprechenden Titel 
angehören, d.h. den die -weltlichen Autoren umfassenden nebst dem Auszug 
aus dem Isgherschen, also die letzte Partie des ersten und den zweiten Teil, 
vorerst möglichst dem "Wortlaut des Archetypus angenähert i vollständig 
wieder. In dem Variantenapparat bediene ich mich folgender Zeichen : 

B =: Handschrift in der Grossherzoglichen Bibliothek zu Darmstadt 

Nr. 2760 (Blatt 139 a Mitte — 141 b Anfang), nach meiner 

Kollation. 
Cp = Handschrift zu Colmar im Bezirksarchiv des Ober-Elsass, 

Abtei Murbach, Kartular Nr. 1 (p. 96-98), nach den Mitteilungen 

Pfannenschmids. 
C"* = dieselbe Handschrift, nach einzelnen Mitteilungen Matters in 

seiner französischen Uebersetzung. 
M = Matters französische Uebersetzung der Golmarer Handschrift 

in Lettres et pifeces rares ou inedites, Pans 1846 (p. 63 g. E. 

— 69 einschliesslich), und Revue d'Alsace VI (1855), (p. 54 Mitte 

— 59 Anfang). 

R = Roths Abdruck der Darmstädter Handschrift in den Strass- 
bui^r Studien, Band III (p. 341-342 einschliesslich). 



1 Ich ändere daher Irrtümer nicht, die beiden Hssn. gemeinsam sind. Diese 
könnte ja schon Sigismnnd selbst oder seine Vorlage verschuldet haben. Sicher 
nnpränglich ist beispielsweise bei Nennong der Epistola Anthimi ad Theadericam 
<ti« Lesart ad Titom imperatorem, während es fraglich bleiben kann, ob schon 
Antimii in dem Original stand. Vgl. nnten p. 195 Anm. 1. DigitizedbyCiOOQlC 
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Tili Livii Historia libri X. Excerptiones de historia Pompeii 
Trogi Justini libri XLIV. Vitae Caesarum et Tyrannorum ab Aelio 
Adriano usque ad Garum Carinum libri VII. De Amicitia Ciceronis 
über. De officiis ejusdem libri III. Rhetorica ejusdem libri II. Ejus- 
5 dem de arte grammatica. Gonmentum Servil Honorati, Expositio 
Pompeii in Maiores partes. Probi Grammatica. Smaragdi Gramma- 
tica. Priscianus Maior et minor. 

De poetis geiltilium. 

Virgilii Bucolicon, Georgicon et Aeneidos libri. Dirae Ciris. 
Jo Gulicis Gatalepion. Aetnae Prijapeya. Gopa Moretum. Mecenas. Lu- 
canus libri X. Ovidius Naso elegiarum Hb. IV. Lucretii über. 

Julius Frontinus de Geometria. Vitruvii de Architectura libri X. 
Salusiius de Gatilinario et Jugurtino belle. Epistolae Senecae ad 
Lucillum. 

J5 Orthographi. 

Gecilii Vindicis örthographia. Quinti Papirii ortographia. Capri 
et aliorum ortographia in eodem volumine. 

Alii poetae. 

Olibrii Bucolicon. Quinti Sereni metrum de Medicina. Aviani 
*o poetae fabularum über. Simphosii aenigmata. 

In B vor dem ersten Abschnitt: § XL VII (§ XL VI R) u. s. f bis 
§ LI II (§ LII R.) : Breviarium u s. w. — Die Schlussworte : Et vtinam 
u. 8. w. haben keine Bezeichnung mit § ... In M tragen die einzelnen 
Titel bis zum Breviarium die Nummern 284—320. Abschnitte sind nur 
vor Virgil und «ümasius» gemacht. Vor Livius u. s w. steht als 
üeberschrift : Suivent les paiens. 1 libri V R. — Excerptiones de his- 
toria Pompeij. Trogi Justini libri XLIV B Extraits de Trogue Pomp6e 
par Justin, quarante-quatre livres M. 3 De amicicia Ciceronis li- I 
Cp Cicöron, de TAmiti^, un üvre M. 4 Rhetorica TuUii ejusdem 
Ü. II. de arte gramatica edicio utriusque donati CP La Rhötorjqne 
du mSme Tulüus, deux üvres. 290. De TArt grammatical, Edition [sie] 
des deux Donatus M. 6 Zwischen der Expositio Pompeii und Probi 
Gramm, in M : 2di\ Autre exposition sur les parties majeures, par quelque 
[cujusdam] chr6tien. 8 Poetes paiens M. 9 Eneidos R Circis B Ciris 
Cn». 10 Ethne Cm Achinae B Lucianus übri X B Lucain, dix üvres 
M. II fipitres d*Ovide Nason, quatre livres M. 12 Jules Fronton, 
de la G^omötrie M. 13 Catiüario (ohne Punkt auf dem letzen i, das 
letzte aus i korrigiert) et Jugurtino hello laus Jugurtini belü kor- 
rigiert) B Salluste, Catilinarius. :>07. Le m^me, la Querre de Jugurtha 
M. £pitres de S^n^qae h Lucillus steht in M zwischen Caper und Oli- 
brius. In Keine üeberschrift in M. 18 Keine üeberschi-ift in M. 
19 Bucolicon Olibrii CP. Les Fabjes 4u poSte Anianus M. 
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De arte Medicinae. 

Libri octo Urvasii, E^'usdem über hebraicus. Libri Placiti. Liber 
magnus collectus ex diversis auctoribus Medicis. Item notarum libre. 

Breviarium librorum Isgberi Abbatis obmissis iis, qui in registro 

«5 continentur pro parte. 

1. Epistolae et Canones diversi volumen I. 2. hebraicarum 
quaestionum et de XL mansionibus Vol. I. 3. Excerpta Jberonymi 
de Etbico pbilosopbo. 4. Gesta Pontificum et Epistola Jberonimi de 
gradibus sacerdotum Vol. I. 5. Alexandri M. epistola ad Aristotelem 

w et Olympiadem matrem suam. 6. Orosius provinciarum descriptio. 
7. De eadem re Jberonimus. 8. Ysidorus de terra. 9. Julii Caesaris 
Cosmograpbia. 10. Solinus de situ orbis volumine vno. 11. Albini 
quaestiones in Genesin. 12. Augustini et Orosii quaestiones in 
Grenesin. 13. Glossae super libros Regum. 14. Bacbanius de repa- 

» ratione lapsüs. 15. Excidium Trojanorum. 16. Titus Lucretius de 
rerum natura Vol. I. 17. Explanatio Augustini in Apostolum vol. I. 
18. Rabanus in librum Regum Vol. VII. Ejusdem in Jberemiam 
vol. I. 19. De Gompoto^ Astrolabio, Grammatica et versus Theo- 
dolß vol. I. 20. Geometrica etc. vol. I. 21. Partes Donati majoris 

^ et minoris Vol. I. 22. Beda de arte metricä • . Ejusd. de naturis 
rerum. 23. Priscianus minor de scriptoribus librorum divinorum. 
24. Isidorus de accentibus. 25. Martyrologium. 26. Epistola Ypo- 
Gratis ad Antiocbum. 27. Epistola Antimii medici ad Titum Imper. 
28. Cbrysostomus de naturis animalium. 29. Fabulae Aviani, Esopi, 

^ Pbedri, Alexandri et Didimi. 30. Ferrandus diaconus de formula 

20 Les finigmes de Symphosins [sie] M. 21 M^decine M. 22 Hüit 
livres d'ümasius [?] M. Vivasii R. 24 Brevirarinm R. Aperen des 
livres de Tabb^ Isghter u. 8. w. M. 27 Extraits d*un Philosophe mo- 
raliste, par saint J6r6me M. 34 Qensin B. Bachalos, de la Re- 
paration de la chute M. exitinm C^ 37 --46 Rabanas, snr le Livre 
des Rois, nn volnme. 19. Da Compat (de Compoto). — De TAfirolabe. 
— De la (}rammaire de Focos (Phocas?) et d'Aratns. — Vers de 
Thöodalfe, an volome. 20. Rabanas sar Jer^mie, an yolame. 21. Qeo- 
metha et Ignias [?], an volame. 22. Des parties da grand et da petit 
Donatosy de la D^cUnaison et da Verbe, an volame. 23. Rabanas, da 
Ck>mpat. 24. Bdde, de TArt mötriqae. 25. Priscianus jeime, des ficri- 
vains des livres sacrös. 26. Böde, de la Natare des choses. 27. Isidore, 
les Accents et le Martyrologe, an volame. 28. Lettres d*Hippocrate 2k 
Antiochas. 29. Lettre da m6decin Antimias k Temperear Titas. 
30. Chrysostome, des Natares [sie] des animaax. 31. Fables d'Anianas, 
d^fisope, de Phödre, d' Alexandre, de Didymas. — Le diacre Ferrand, 

de la Formale de la vie. — Exploits d' Alexandre, ün volame. 43 Af^lr^^]^ 

mjj 3^ DigitizedbvVJrOOvlC 
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vitae. 31. Gesta Alexandri Magni Vol. I. 32. Plinii secundi yoIu- 
mina tria. 33. Lex Ribuariorum et Alamannorum. 34. Cronica 
Severi libri II. 35. Omeliae Origenis in Leviticum XVI. 36. His- 
toriae Jordanis libri IL 37. V^etii Renati de instnimentis bellicis 

*o libri IV. 38. Athulfi über de situ Sanctonim locorum. 39. Justi- 
niani Imp. de fide Gatholicä. 40. Fulgentii Mithologiarum libri. 
41. Martianus Felix Capella. 42. Claudius in Mathaeum. 

£t vlinam ! Codices in boc rotulo notati, per Reverendum Do- 
minum Bartolomaeum de Andolo Abbatem Morbacensem omnes 

^ fuissent inventi, aut possent recuperari cum illis, quos studui adjicere 
1464. 

52 In B stehen hinter dem Breviarinm die Werke Sigismunds. 

Ich wurde Zeit und Mühe vergeuden, wollte ich vor Einsicht des 
Colmarer Kartulars die einzelnen Nummern behandeln. Ich behalte mir vor. 
nach erlangter Autopsie dies, soweit es von Interesse ist, an anderer Stelle 
zu Ihun und zugleich über meine Nachforschungen nach dem Verbleib ein- 
zelner Handschriften von Wichtigkeit, soweit sie Resultate ergeben haben, 
Bericht zu erstatten. Für jetzt nur ein paar Worte über einiges in die Augen 
fallende. 

Neu ist beispielsweise, soviel mir bekannt, in dem ersten Teile, dessen 
Nummern im Jahre 1464 noch vorhanden waren, die Ueberschrift über den 
Biographien der Scriptores Historiae Augustae: Vitae Caesarum et tyranno- 
rum ab Aelio Hadriano usque ad Carum Carinum, während unsere mass- 
gebenden Handschriften usque ad Numerianum bieten. Ob bei Ovid die 
Bücher Ex ponto oder die Ars amatoria und die Remedia gemeint sind, 
d. h. ob epislolae oder elegiae richtig ist, ist nicht sicher zu entscheiden: es 
ist doch wohl aber das erstere der Fall, da die handschriftliche Ueberlieferung, 
die uns vorliegt, dafür spricht.» Des Frontin gromatische Schrift, von der 
wrir nur noch die Auszüge besitzen, scheint 1464 auch noch vollständig 
vorhanden gewesen zu sein. Fehler wie Epistolae Senecae ad Lucillum statt 
Lucilium, der schon sehr alte Cecilii Vindicis statt Caesellii sind nicht selten 
und auch sofort erkennbar : mehr Mühe hat bisher der geheimnisvolle Arzi 
gemacht, der nach Matter UrnasiuSy nach Roth Vivasius heisst. Aber in B 
sieht Urvasius, und wenn sich Matter nicht verlesen hat, so bietet G die sehr 
gewöhnliche Verderbnis von u zu n, gerade wie bei cAnianus^. Urvasius 
aber, Drivasius und Orvasius sind uns geläufige Entstellungen, und so tritt 



1 Es könnten, wenn epistolae das arsprüngliche, sogar vier Briefe der Heroiden 
gemeint sein. ^ 



[15] AUS MURBACHS KLOSTERBIBUOTHEK. 195 

ans dem Dunkel der wohlbekannte Oribasius ans Licht, auf den auch be- 
ianntlieh der Liber magnus collectus u. s. w. zurückgeht, dessen Vorhanden- 
sein zu jener Zeit unser Interesse erregt, wenigstens wenn es sich, wie doch 
anzanehmen, um eine lateinische Uebersetzung handelt. 

Eine Reihe interessanter Nummern enthält auch der zweite Teil, der 
Auszug aus dem Katalog des Abtes Isgher. Sehen wir vom Wert .der ein- 
zelnen Handschriften hier ab und beachten nur, was an neuen Thatsachen 
sich ergiebt, so sehen wir beispielsweise, dass schon in alter Zeit der be- 
treffende Abschnitt aus des Orosius Benutzer Isidor (Orig. XIV, 1 fg.) mit 
der AuÜBchrift : De terra (nach dem ersten Kapitel) abgeschrieben ward. 
Ein Fehler ist Bachanius de reparatione lapsus : es ist Bachiarius herzustellen, 
wie Matter gesehen hat. Bei der Epistola Antimii flüit der doppelte Fehler 
im Namen des Verfassers sowohl als dem des Adressaten auf, der sich sonst 
zugldch nicht in unsern Handschriften findet. ^ Vegetius de instrumentis 
hellicis weist eigenthch auf das 4. Buch der Epitoma militaris dieses Autors; 
soviel mir bekannt, ist die Ueberschrift neu. 

Doch diese wenigen Bemerkungen sollen nur obenhin und beiläufig 
gemacht sein. Zwei Titel sind vor den andern geeignet, die Aufmerksamkeit 
zn fesseln : Cicero de arte grammatica und Olibrii bucolicon. 

1. aCEROS GRAMMATISCHE SCHRIFT, 

Der Titel Ejusdem (d. h. Ciceronis) de arte grammatica ist nicht sicher 
bezeugt, da im Colmarer Kartular sich die Variante: De arte gramatica 
edicio utriusque donati (ut'q^ doti) findet. Ich bin aber nicht der Ansicht, 
ihn unbedingt verwerfen zu müssen. Ich habe bereits ausgeführt, dass das 
Manuskript Legiponts, wenngleich an Güte dem Kartular nachstehend, doch 
einen selbständigen Wert daneben zu beanspruchen hat, und in diesem be- 
sondem Fall wüsste ich auch nicht zu sagen, auf welche Weise sich ein bo 
merkwürdiger Fehler sollte eingeschlichen haben. Denn ein ausserordentUch 
verwunderlicher Fehler wäre doch die Verschreibung: Ejusdem de arte gra- 
matica für die erwähnte Lesart der Colmarer Handschrift. Viel eher geben die 
Worte edicio utriusque donati zu Bedenken Anlass. Einmal erscheint edicio 
unklar, zum andern aber treten als Nr. 21 des Isgherschen Breviariums Partes 
Donati maioris et minoris vol. I auf, obgleich Sigismund ausdrücklich versichert, 
er lasse diejenigen Bücher fort, qui in registro continentur pro parte. Freilich 



i Wir haben auch sonst Anthimii nnd ad Titum imp. überliefert, aber beides 
getrennt in verschiedenen Handschriften. Da übrigens als Verfasser handschriftiich 
aach Plinius anftritt, so ist die Korrektor des Namens des Adressaten erklärlich. 
Am nächsten hat das Morbacher E:!:emplar dem Pariser bei Rose, Aneqdotongr. et j 
graecol. II p. 60 gestanden. DigitizedbyV^OOglC 



i96 ZARNCKE. [16] 

darf nicht unerwähnt bleiben, dass hieraus kein sicherer Schluss zu zidien 
ist. In demselben Breviarium ist z. B, unter Nr. 22 Beda de arte metrica. 
Ejusdem de naturis rerum verzeichnet, obgleich beides auch im ersten Teil 
des Katalogs zu lesen ist, Rabanus in librum regum ist gleichfalls an beiden 
Orten vorhanden, von Lucrez ist wenigstens ein Buch doppelt au%eführt 
u. a. m. Immerhin kann unser Zeugnis nicht von vornherdn als nichtig 
betrachtet werden. Ein Schreibfehler ist kaum anzundimen^ und leichter 
Hesse es sich denken, dass ein vorvntziger Abschreiber an dem Titel herum- 
korrigierte, da ihm eine solche Schrift Giceros nicht bekannt war, als dass 
jemand diesem ohne Grund eine bis dahin nicht bekannte Abhandlung 
zuschrieb. 

Lassen wir also die Möglichkeit ofifen, dass der Verfasser des Katalogs 
wirklich Ejusdem de arte grammatica schrieb, so erhebt sich die Frage, ob 
dies auf irgend einem Irrtum seinerseits beruhte, oder ob wir annehmen 
dürfen, dass sich im 15. Jahrhundert eine Schrift Giceros unter diesem 
Namen in Murbach befand. 

Bezeugt ist ja ein derartiges Werk nicht, aber seine Existenz ist nicht 
so ohne weiteres von der Hand zu weisen. Gerade in jüngster Zeit hat man 
sich bemüht, sie zu erhärten« Hermann Schlag hat in einer Schrift, betitelt : 
Gicero, Verfasser einer grammatischen Schrift, Progr. von Siegen 1888, zu 
zeigen gesucht, da&s Gicero eine Schrift grammatischen Inhalts mit dem Tite] 
€ De orthographia » verfasst habe. Sind seine Argumente auch nicht direkt 
überzeugend, wie denn die Stellen bei Tacitus dial. c. 30 1 und Quintilian I, 
7, 34* nichts besagen und auch die Nachrichten der Schriftsteller von 
Giceros grammatischen Anschauungen nicht notwendig eine die Grammatik 
behandelnde Schrift desselben voraussetzen, so lässt sich die Möglichkeit 
dieser Annahme doch nicht ableugnen. Ich mache besonders aufmerksam 
auf die von Schlag herangezogene Stelle bei Marius Victorinus orthogr. VI, 
18, B. 8 Der Titel soll t De orthographia » gelautet haben. Hierbei stützt sich j 
Schlag auf einen Index, der in einem Mailänder Kodex steht und diesen 
Titel enthält. ^ Dazu kommt der gleiche in einer Pommersfelder Hand- 



1 Itaque hercle in libris Ciceronis deprehendere licet, non geometricae, non 
musicae, non grammaticae, non deniqne ullins ingenoae artis scientiam ei defoisse. 

> Sed nihil ex grammatica nocaerit, nisi quod sapervacaneom est. An ideo 
minor est M. Tnllins orator, quod idem artis hnjns diligentissimns foit et in filio, 
nt epistolis apparet, recte loqaendi asper quoque coactor? aut vim C. Caesaris 
fregeront editi de analogia libri ? 

s Cognatae quidem vocantur inter se vocales, ut scitis, et in declinationibus 
invicem sibi succMlant Item consonantes inter se, sed proprie sunt cognatae, quae 
timili fignratione oris dicontnr, nt est b, f (bez. s oder r), m^ p, qmbns Cicero 
adicit ▼ U. S. W. DiaitizedbyCjOOQlC 

4 Gicero ed. Orelli-Baiter-Halm IV p. 1062. 1 
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schrift.i Nun aber ist orthographia eine so häufige Verderbnis für chorographia, 
dass man bisher geneigt war^ dieselbe auch hier anzunehmen, da von einer 
chorographia CSceros ein sicher bezeugtes Fragment existiert. Erwägen wir 
dies allesy so möchte ich mein Urteil dahin zusammenfassen^ dass, falls 
Cicero, was immerhin nicht undenkbar, eine grammatische Schrift hinterlassen 
hat, diese in den Handschnflen bald den Titel de orthographia, bald de arte 
grammatica, wenn nicht allein den letzteren, führte und 1464 in Murbach 
noch vorhanden war ; eine Entscheidung der Frage steht vorläufig noch aus. 

2. DER DICHTER OLYBRIUS. 

Die Bucolica des Olybrius, an denen sich noch im 15. Jahrhundert die 
Murbacher Mönche erbauen konnten, sind jetzt verschollen, aber der Name 
ihres Dichters gewährt uns einen festen Anhaltspunkt : er weist uns hin auf 
eine der ersten Familien Roms, in der spätem Raiserzeit die mächtigste 
unter allen, ein Geschlecht, dessen Vertreter jahrhundertelang die höchsten 
Aemter im Staate bekleideten, ja zum Kaiserthrone selbst den Weg sich 
bahnten : das erlauchte Greschlecht der Anicier. Denn es dürfte keinem Zweifei 
unterliegen, dass ynr den Verfasser jener Hirtengedichte zu suchen haben 
in Anicius Hermogenianus Olybrius,' Konsul im Jahre 395 n. Chr., dem 
ältesten Sohn des Sextus Petronius Probus und seiner Gemalin Anicia Faltonia 
Proba, Tochter des Qu. Clodius Hermogenianus Olybrius : beide, Vater und 
Grossvater, haben als die einflussreichsten Männer ihres Jahrhunderts gegolten. 

Erst in neuester Zeit haben wir einen zusammenhängenden Einblick 
erhalten in die genealogischen Verhältnisse der Hauptvertreter jenes alt- 
berühmten Greschlechts im vierten nachchristlichen Jahrhundert, eines Ge- 
schlechts, das in seinen erkennbaren Anfängen bis in die Samniterkriege 
zurückreicht, zum höchsten Glänze aber erst in jener Zeit gelangte. Otto 
Seeck hat mit Verwertung des gesamten Materials und auf Grund scharf- 
sinniger Kombinationen für den Stammbaum der Anicier in dieser Zelt 
möglichste Klarheit geschaffen und die Resultate übersichtlich vor Augen 
gerückt. » 



1 Becker, Catalogi ani p. 138 Nr. 419 (Cod. PommersfeldensiB 2821). Vgl. die 
Nachweise daselbst. 

> Das wird sich weiterhin von selbst ergeben. Ich nehme hier anmerkaugs- 
weise vorweg, dass Clandian Epist. ad Olybrinm Vs. 3 fg. den Konsnl vom Jahre 
' 895 Olybrius als Dichter rühmt, was man bisher nicht besonders beachtet hat, und 
dass wir ferner unter dem Namen Olybrius ein kurzes Gedieht in der Anthologie 
(I, 2 p. 236 R) besitsen, welches ReifiPerscheid mit Recht derselben Persönlichkeit 
xoschreibt. (Rh. M. 23 p. 128 fg.) 

' Qu. Aurelii Symmachi quae supersunt ed. Otto Seeck (= Mon. Qerm. Auct. 
antiqu. TI, 1) p. XG fg. Vgl. das Stemma p. XCI. 
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Sextus Petronius Probus, i der Sohn des Petronius Probinus (Konsul 344) 
und Vater unseres Dichters, hat in seiner Person eine Anzahl d^ höchsten 
Ehrenstellen vereinigt. Nachdem er in einem Alter von wenig mehr als zwei- 
undzwanzig Jahren Proconsul von Afrika gewesen, lebte er fast ein Dezennium 
zurückgezogen von den öfifentlichen Greschäften, trat aber 368 als Praefectus 
praetorio Illyrici Italiae et Africae v^eder in diese ein und bekleidete dies 
Amt mindestens acht Jahre lang, ward 371 Konsul zugleich mit Gratianus 
Augustus — die Ehre, mit einem Augustus zusammen diesen Titel zu fähren, 
war in dem ganzen Jahrhundert bisher nur Einem, dem Sallustius, zu Teil 
geworden — verwaltete um 380 als Praefectus praetorio Gallien, erhielt 383 
zum dritten Mal diese Würde, und zwar wiederum für Illyrien, Italien und 
Afrika, und v^rd zugleich dem jungen Valentinian von Theodosius als Beistand 
an die Seite gegeben, blieb aber nicht lange in dieser Stellung. Zum vierten 
Mal als Praefectus praetorio finden wir ihn mit dem Kaiser Theodosius auf 
der Flucht nach Thessalonike. Seine letzten Lebensjahre scheint er in Müsse 
zu Rom verbracht zu haben. Im Anfang der neunziger Jahre muss er ge- 
storben sein, sicher nicht nach 395, da das Gedicht Claudians an seine Söhne 
seiner als eines Verstorbenen gedenkt« 

Probus ist auf alle Fälle eine hervorragende Erscheinung; seine edeln 
und bedeutenden Eigenschaften werden allenthalben gerühmt : ob freilich sein 
Charakter wirklich ganz makellos war, muss dahingestellt bleiben. Es ist 
überliefert, dass er die ungeheueren Reichtümer der Familie nicht unerheblich 
vermehrte, cognitus orbi Romano, wie Ammian sagt, * per quem Universum 
paene patrimonia sparsa possedit, iuste an secus non iudicioli est nostri. So 



sind vorher hauptsächlich Aschbach (Sitzongsber. d. W. A. d. W. 64 p. 369 fg.) and 
De-Vit (Onomasücon, Artikel Anicia gens) zu nennen. Doch ging die Forschnng 
vielfach in die Irre. Tillemont (Histoire des Emperenrs etc.) übersah den Za- 
sammenhang nicht ; übrigens passierte ihm der eigentümliche Irrtum, aus Anson. 
Epist. XVI, 2, 27 (Generi auperstes anreo) auf einen vor Probus gestorbenen 
Schwiegersohn desselben zu scbliessen. Am meisten Verwirmng hat Aschbach an- 
gerichtet; der bejahrte Forscher war dieser Aufgabe wohl nicht mehr gewachsen. 
Er bezieht die Inschrift der Turrania einmal auf die Frau des Grossvaters, das 
andere mal auf die des Enkels, legt unserem Dichter ohne weiteres die Namen 
Qu. Clodius bei, und lässt nach dem Vorgange von J. A. Fabricius Honorios 
Kaiser von Ostrom und älter als seinen Bruder Arcadins sein. — Ganz unnöthig 

^ : * korrigierte Beinesius, Epist p. 643 bei Olympiodor. fr. 44 'OXußpioo statt 'AXüicioo. 

^' — Wir finden die gens Anicia in dieser Zeit übrigens auf das engste verschwistert 

mit der gens Anmia und Anchenia; diese drei Geschlechter werden ab eine grosse 
Familie betrachtet, so dass den MitgUedem der Anicia auch die beiden anderen 
Gentilnamen beigelegt werden. — Seit Seecks Arbeit ist mir keine znsanuneB- 
hängende Darstellung des Gegenstandes bekannt geworden. 
1 Vgl. Seeck a. a. 0. p. CD fg. p. XCIX fg. 
« XXVÜ, 11, 1. Cr^r^n]f> 
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viel stehl fest^ dass er beim Kaiser Valentinian in Ungnade fiel ; aber etwaige 
Massregeln gegen ihn verhinderte dessen plötzlicher Tod am 17. November 375. 
Vermählt war Probus i mit Anicia Faltonia Proba, der Tochter des Qu. 
Qodius Uermogenianus Olybrius, nächst Probus des hervorragendsten Mannes 
seiner Zeit^ der wie dieser die höchsten Ehrenstellen, darunter das Konsulat 
zusammen mit dem Dichter Ausonius im Jahre 379 bekleidete und der zur 
Gemahlin hatte die Turrania Anicia Juliana^ die Tochter, wie es scheint, des 
Aoicius Auchenius Bassus. > Diese letztgenannte Persönlichkeit und unser 
Petronius Probus spielen in der Geschichte ihrer Familie insofern noch eine 
besonders hervorragende Rolle, als sie beide sich um die Lebensfähigkeit des 
Anicischen Greschlechts, das im Mannesstamme erloschen war, grosse Ver- 
dienste erworben haben. Probus, der uns hier allein angeht,» heisst bei 
Ausonius, Ep. XVI, 2, 32, stirpis novator Amniae^ und zwar weil er durch 
die Erzeugung eines Sohnes die Fortdauer des Anicischen Geschlechts gesichert 
hatte. Dieser 16. Brief des Ausonius ist für die Bestimmung des Geburts- 
jahres unseres Olybrius von besonderer Wichtigkeit : äusserlich giebt er sich 
zwar als Begleitschreiben für eine Sendung des Dichters an den Probus, im 
Vordergrund aber des Inhalts steht die Gratulation zur Geburt des Knaben,^ 
der den Anicischen Stamm von Neuem aufgerichtet hatte, (Vs. 83) mixto 
resurgens sanguine, Probianoque atque Anicio. Es erhebt sich nun die Frage^ 
wer jener Sohn ist, zu dessen Geburt Ausonius gratuliert. 



^ Es scheint, als wenn Probas vor seiner Ehe mit der Faltonia bereits einmal 
Terheiratet gewesen sei. Darauf weist Hieronymns Ep. 1 23 g. E. : Fnriam atqne 
Salvinam, quarnm altera Probi qnondam consulis nnrns, altera n. s. w. Aber der 
Qemahl dieser Furia war 394 bereits eine geraume Zeit tot, wie der in diesem 
Jahr geschriebene Brief des Hieronymns Ad Furiam de viduitate servanda (Ep. 54) 
beweist. Nnn aber hatte Probns von der Faltonia nur drei Kinder, von denen 
keines vor 395 gestorben sein kann. Also muss dieser Gatte der Faria aus einer 
früheren Ehe stammen. Eben daraufhin weist auch die poetische Grabschrift im 
Mausoleum des Frobus (C. J. L. VI, 1756) Vs. 3 : consnlibus proavis socerisque 
Q. t. w. 

2 Seeck p. XCIU fg. 

s Bassns wird in vier Inschriften Restitntor generis Aniciomm genannt. S. die 
Nachweise bei Seeck p. XCIII Nr. VUI, 1. 

4 Das ganze Gedicht atmet unverkennbar die Freude, dass dem Hause ein 
Sohn geboren ist Vgl. z. B. Vs. 27 : Generi superstes aureo satorque prolis aureae, 
convincit Ascraeum senem non esse saeclum ferreum: qui vincit aevi injuriam 
stirpii novator Amniae u. s. w. Dass es sich um einen Neugeborenen handelt, be- 
weisen untrüglich die Verse 96 fg. : Üt genitor Augustus dedit collegio nati Frobum, 
sie Gratianus hunc nopum stirpi faturae copulet. Die zwingende Beweiskraft dieser 
Worte wird nicht beeinträchtigt durch Vs. 88 f. : Sic iste, qui natus tibi, nutricis 
inter lemmata lallique sonmiferos modos, suescat peritis fabulis simul jocari et 
discere. Das kann sehr wohl mit Bezug auf das Heranwachsen des Kindes ge- 
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Man hat bisher dies Gredicht in das Jahr 371 gesetzt und daraus dann 
allerdings mit Recht gefolgert, dass es sich nur beziehen könne auf die 
Geburt jenes Sohnes aus des Probus erster Ehe. ^ Doch erscheint mir beides 
nicht glaublich. Weder kann das Gedicht des Ausonius im Jahre 371 verfasst 
sein, noch ist ein genügender Grund vorhanden, es nicht zu beziehen auf 
den erstgeborenen Sohn des Probus und der Faltonia, den Anicius Hermo- 
genianus Olybrius. 

Ich schicke zur Orientierung voraus, dass der Ehe des Probus und der 
Faltonia drei Söhne entsprossen — mehr Kinder überhaupt nicht « — Olybrius,* 
Konsul 395 mit seinem nächstjüngeren Bruder, femer dieser, Anicius Pro- 
binus, und endlich Anicius Petronius Probus, Konsul 406. Von den v^eiteren 
Schicksalen der beiden jüngsten Söhne vnssen wir wenig : der älteste war 
vermählt mit Anicia Juliana, vielleicht einer Tochter des Auchenius BassuS; 
Konsul 408. * Aus dieser Ehe gingen Söhne und eine Tochter hervor, 
Demetrias genannt nach einer Ahnherrin des Hauses, & vielleicht der Ge- 
mahlin des Petronius Probianus, des Grossvaters des Probus. • 

Ich wende mich nun zu dem 16. Brief des Ausonius, der an den Probus 
gerichtet ist und die Ueberschrift trägt : Ausonius praefecto praetorio Probo s. 
Er besteht aus zwei Teilen : einem in Prosa abgefassten Schreiben, das auf 
eine beiliegende Büchersendung Bezug nimmt und die nachfolgenden Verse 
scherzhaft entschuldigt, und einem Gedicht in akatalektischen iambischen 
Dimetern, die, als an den libellus gerichtet gedacht, der nach Sirmium zum 
Probus gehen soll, in der Hauptsache diesen verherrlichen, die Greburt des 
Sohnes feiern und gleichfalls der angefugten Sendung gedenken. Der Grund, 
warum man diesen Brief bisher ins Jahr 371 setzte, liegt in den Versen 66 fg., 
die folgendermassen lauten : Die me valere et vivere. Die vivere ex votu pio, 
sanctis precantem vocibus, ut, quem curulis proxima coUegio nati dedit, 
faunc rursus Augustus prior suis pereimet fascibus, womit zusammenzuhalten 
sind Vs. 96 fg., wo sich derselbe Gedanke in anderer Fassung wiederholt: 



1 In diesem Falle deuteten die Worte mizto resurgens u. s. w. darauf hin, dass 
auch die erste Gemahlin des Probns eine Anicierin war. 

> Hieronym. Ep. 130, 7. 

" Da er beim Konsalat stets zuerst genannt wird, muss er der ältere sein. 
Seeck p. CI. Dass er den Namen des Grossvaters mütterlicherseits erhielt, obwohl 
sonst alle Mitglieder der Familie Probns, Probinns oder Frobiana» heissen, erklirt 
sich mit Seeck (Anm. 886) am wahrscheinlichsten daraas, dass der Qrossv&ter die 
Fortdauer seines Namens gesichert sehen wollte, da er einen Sohn durch den Tod 
verloren haben mochte, üebrigens steht es ja auch nicht fest, dass der Consolaris 
Tasciae vom Jahr 370 sein Sohn war. 

^ So Seeck p. CIV. Die Begründung hat vieles für sich. 

» Hieronymns Ep. 130, 3. 

c Seeck p. XCIV. 
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Ut genitor Augustus dedit collegio nati Probum, sie Gratianus hunc novum 
stirpi füturae copulet, das heisst^ weniger geschraubt ausgedrückt : so wie 
einst der Vorgänger im Konsulate (Kaiser Valentinian I. Konsul 370) den 
Pit^ms seinem Sohne zum Kollegen gegeben hat (d. h. zum Kollegen im 
Konsulate 371), so m^e der Kaiser Gratian ein gleiches thun, nämlich des 
Probus Sohn seinem zukünftigen Sohn zum Kollegen (im Konsulat) geben. 
Ich meine nun, die Worte curulis proxima können uns keinesfalls zwingen, 
das Gedicht ins Jahr 371 zu setzen, sie stehen doch nur in Beziehung auf 
die Konsuln des folgenden Jahres, für die Valentinian I. die curulis proxima 
bedeutet, also Gratianus Augustus und Probus ; sie sagen nur, dass der Vor- 
gänger im Amte für das folgende Jahr seinen Sohn und den Probus als 
Nachfolger bestimmte, haben aber mit der Zeit der Abfassung des Gedichts 
durch Ausonius nichts zu thun. 

Zwingt uns somit nichts, den Brief des Ausonius ins Jahr 371 zu setzen, 
so giebt es dagegen Gründe, die für ein späteres Datum sprechen. Vs, 19 fg. 
heisst es : Dico hunc senati praesulem, praefectum eundem et consulem, nam 
ctmsul (letemum cluet collega Augusli consulis u. s. w. Hier wird die Be- 
nennung des Probus als Konsul ausdrücklich mit der hohen Ehre, die der 
Würde ewige Dauer verleihe, gerechtfertigt. Also kann Probus zur Zeit der 
Abfassung gar nicht wirklicher Konsul mehr gewesen sein, so dass diese 
nicht vor 372 stattgefunden haben kann. Einen weiteren Grund bieten die 
schon angeführten Verse 96 fg. : Ut genitor Augustus dedit u. s. w. Ich 
halte es für undenkbar, dass sie zu Lebzeiten Valentinians könnten gedichtet 
sein. Der Parallelismus des Gedankens ist zu ersichtlich, als dass Gratian 
hier anders denn als regierender Kaiser handelnd gedacht werden könnte : 
nähme man Valentinian als noch lebend an, so träfe den Dichter der Vor- 
wurf einer ganz unglaublichen Taktlosigkeit; er wiese direkt auf den Tod 
des Herrschers hin. Also jene Worte, und somit das ganze Gedicht, müssen 
nach dem 17. November 375, dem Tage, an dem Valentinian starb, ge- 
schrieben sein. 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung des Briefs haben 
wir in der Ueberschrift, die den Probus als Praefectus pnietono bezeichnet, 
und in dem Bestimmungsort Sirmium, der Illyrien als seine damalige 
Präfektur kenntlich macht. Seeck hat festgestellt, zu welcher Zeit Probus 
diese Würde bekleidete, i Damach war dies von 368—376, und wie ich 
gleich hinzufügen möchte, vielleicht auch bis 377 fortdauernd der Fall,' 



1 p. cn fg. 

< Es hat allerdings zunächst den Anschein, als ob im Jahr 376 sein Schwieger- 
vater Olybrins ihn abgelöst habe. Seeck folgert dies wenigstens aas der Reihen- j 
folge von dessen Ehrenämtern in der Inschrift C. J. L. VI, 1714, wo diese folgender- ^IC 
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dieselbe Stellung hat er dann vom Sommer des Jahres 383 an wieder ein- 
genommen; dazwischen fällt seine Präfektur in Gallien. Vom Jahr 383 
müssen wir bei der Zeitbestimmung des Briefes absehen : in diesem ist ja 
von einem zukünftigen Thronerben Gratians die Rede ; also hatte der Kaiser, 
als das Gedicht entstand, noch keinen Sohn.i In der That aber muss er 
einen solchen von der Konstantia, seiner ersten Gemahlin, besessen haben.' 
Nachdem diese gestorben, war er zum zweiten Male vermählt mit der Laeta, 
er selbst schied am 25. August 383 aus dem Leben : es leuchtet ein, dass 
es nicht möglich ist, die Geburt eines Sohnes, den Tod der Konstantia, die 
Wiederverheiratung mit Laeta und das Ableben des Kaisers in den Sommer 
des Jahres 383 zusammenzudrängen. 

Es bleibt also für die Abfassung des Gedichts die Zeit nach dem Tod 
Valentinians, in der Probus noch zum ersten Mal in Sirmium residiert haben 
kann, das heisst die zwischen dem 17. November 375 und dem 21. Januar 



massen verzeichnet stehen: consalaris Campaniae, proconsul Africae, praefeetas 
orbis, praef. praet. Dlyrici, praef. praet. Orientis, consnl ordinarias. Aber hier 
kann sehr wohl die höchste Würde, das Konsalat, absichtlich an den Schhias ge- 
stellt sein, ebenso wie beispielsweise in der gleichfalls von Seeck herangezogenen 
Inschrift auf den Probns im C. J. L. V, 3344, die dessen dritte Präfektar (383 fg.) 
vor dem Konsalate (371) aufzählt. Es ist daher nicht notwendig, za folgern, dass 
Olybrios die in der Inschrift aufgeführten beiden Präfektaren vor dem Jahre 379 
bekleidet haben müsse. Irre ich hierin nicht, so können wir die erste Präfektor 
des Probas eventuell bis in den Anfang des Jahres 377 aasdehnen, denn zwischen 
dem 8. Juli 376 and dem 21. Janaar 377 trat Hesperias in dies Amt S. Seeck 

p. cvn. 

1 Aasonias konnte doch natürlich anmöghch so sprechen, wenn etwa dem 
Kaiser bereits ein Sohn gestorben gewesen wäre. Dann gebot der Takt za schweigen. 

2 Diesen Sohn erschliesst man aas Ambros. de fide I, 20, wo Gott gebeten 
wird, er möge den Gratian erleachten, von dem gesagt wird: pacem diUgat et 
fidei exsnltatione secnras mortem infidehtatis ignoret, patientiam charitatis ezhibest, 
sacrilegia aliena non teneat, fidem etiam pignorihus suis praeferat, secandam qnod 
scriptum est: Relinqae omnia taa et veni, seqaere me. Irgend einen bestimmten 
Bezug müssen die Worte : fidem u. s. w. doch haben, in der Natur der Sache aber 
liegt es, dass an cffne Tochter oder mehrere schwerlich zu denken sein kann — 
denn ob der Kaiser ein oder mehrere Kinder besessen, ist aus dieser Stelle, die 
auf bestimmtes abzielt, aber doch allgemein gefasst ist, nicht zu ersehen — , nnd 
nicht mit Unrecht hat man es mit diesem Brief des Ambrosias in Zusammenhang 
gebracht, dass der Kaiser den Theodosias zum Mitregenten ernannte, and höchst- 
wahrscheinlich eben mit Üebergehang seines eigenen Sohnes. Dass Ghratian einen 
Sohn hinterlassen, las man früher bei Angustin. de c. d. 5, 25, doch beruhte die 
Lesung auf einem Fehler der Handschriften (cum parvulum habere^ et fratrem); 
Augustin^ spricht von einem parvulas f rater, Valentinian, den der Kaiser zarück- 
liess. Dass Gratian keine legitimen Erben hinterliess, bezeugt ausdrücklich Theo- 
doret eccl. hist 5, 12. Also ist sein Sohn, oder falls er mehrere besass, sind 
diese noch vor dem Tode des Vaters gestorben. oigitizedbyGoOQlt 
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377 J So fügt sich auch der Hinweis auf einen zukünftigen Thronerben auf 
das passendste in die geschichtlichen Thatsaehen : denn die Hochzeit des Gratian 
und der Konstantia fand wahrscheinlich im Sommer 375 statt, nur wenige 
Monate vor dem jähen Ende des grossen Valentinian. ^ 

Setzei wir nun aber unsem Brief um 376 an, so ist das Hindernis 
beseitigt, ihn auf die Geburt unseres Olybrius zu beziehen. Denn die Worte : 
mixto resurgens sanguine u. s. w. weisen zunächst durchaus auf diesen, 
den erstgeborenen Sohn des Probus und der Faltonia hin, und dass man sie 
nicht auf ihn bezog, hatte seinen Grund allein in der Annahme, das Gedicht 
sei 371 verfasst.» Setzen wir es aber um 376, so ist die Möglichkeit der 
Beziehung auf Olybrius gegeben, wir dürfen nur einen Ausdruck des Hierony- 
mus, der diesen (Ep. 130, 3) consul in pueritia nennt, nicht allzustark betonen, 
müssen vielmehr eine kleine Ungenauigkeit dieses Kirchenvaters annehmen. 
Gewiss war der jüngere Bruder noch ein Knabe, der ältere wenig darüber 
hinaus, und man hatte sich wohl gewöhnt, ihres Konsulates als eines auffällig 
frühzeitigen zu gedenken. Ist aber die Möglichkeit der Beziehung auf Olybrius 
zugestanden, dann treten die Worte; mixto resurgens sanguine Probianoque 
atque Anicio wieder in ihr volles Recht, und diese enthalten deutlich diese 
Beziehung. Die naturgemässe Auffassung liegt dann näher, als eine Kombi- 
nation, die nur als Ausweg aus einer Schwierigkeit dienen sollte.* 

Auch andere Umstände fügen sich bequemer zu der Annahme, dass in 
dem 16. Briefe des Ausonius von Olybrius die Rede ist. Zunächst die That* 
Sache, dass Furia, die Schwiegertochter des Probus, bereits 393 Witwe war. 

^ S oben p. 201 Anm. 2. 

2 Wem der ans den Verhältnissen des kaiserlichen Hauses hergeleitete Wahr- 
sebeinhchkeitsbeweis zu schwach erscheint, für den bemerke ich, dass wir anch 
Mmtt noch die Ansetzung des Briefe für das Jahr B83 nicht annehmen können. 
Vir müssen für diesen Fall nämlich sowohl die Beziehung des Gedichts auf den 
Gemahl der Foria (f vor 394) als anch fast notwendig die auf unseren Olybrius 
(Termählt spätestens 398, s. unten p. 205 fg.) aufgeben, und noch einen anderen Sohn 
des Probus, einen jüngeren aus erster Ehe, als gemeint betrachten. Das wäre sehr 
geswungen, wie auch der Ton des Ausonischen Gedichts bezeugt 

' Olybrius wäre dann im Jahr seines Konsulats bereits 24 Jahre alt gewesen^ 
womit die unanfechtbaren Zeugnisse des Claudian (In Olybr. et Probin. 63 fg.) und 
Hieronymus (Ep. 130, 3) unvereinbar sind. 

* Seeck fasst allerdings (p. XCIII) die Worte: qui vincit aevi injuriam, stirpis 
Dovator Amniae u. s. w. dahin auf, dass in ihnen die Andeutung liege, Probus 
selbst sei bereits aus einer Vereinigung der Anicier mit seiner Familie hervor- 
gegangen. Aber notwendig ist dies nicht: Probus wird dadurch der novator des 
anidschen Geschlechts, dass er mit einer Anicierin einen Sohn erseugt hat, und 
dieser Sohn heisst eben daher mixto resurgens sanguine u. s. w. üebrigens erleiden 
die übrigen Aufstellungen Seeoks daselbst keine wesentliche Aenderung, denn 
Asieius Auchenius Bassus ist durch sich selbst restitutor gentis Amniae, Ppbua , 
durch seinen Sohn. DigitizedbyLjOOQlC 
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Denn der Brief, den der heilige Hieronymus an sie gerichtet hat, um sie 
in ihrem Entschluss, sich nicht wieder zu vermUilen, zu hestäricen, ist, wie 
feststeht, geschrieben im Jahre 394, da aber in ihm erwähnt wird, ihr 
Vater dringe in sie, einen Gatten zu wählen, so muss doch auch die Trauer- 
zeit vorüber gewesen sein. Da unser Gedicht nun nach dem 17. November 
375 verfasst sein muss, so hätte dieser Sohn des Probus im Alter von 
höchstens 18 Jahren eine Witwe hinterlassen,* was deshalb ganz unwahr- 
scheinlich ist, weil die Ehe, die ofifenbar sehr unglücklich war, eine zienüiche 
Dauer gehabt haben muss, wie aus den Worten des Hieronymus (Ep. 54 Ad 
Furiam de viduitate servanda,^) hervorgeht : Quid angustiarum habeant nuptiae, 
didicisti in ipsis nuptiis: et quasi coturnicum carnibus usque ad ncmitcm 
4aturata es. Also der Bezug auf den Gemahl der Furia erscheint ausge- 
schlossen. Umgekehrt erhält manches aus dem Leben des Olybrius eine bessere 
Gestalt, wenn man auf Grund des Ausonischen Briefs dessen Geburtsjahr 
nicht wie bisher auf etwa 381, sondern um 376 feststellt. Das Jahr 381 etwa 
erschloss man aus jener Stelle des Hieronymus, an der er von Olybrius als 
consul in pueritia spricht, und die meiner Ansicht nach nicht gepresst zu werden 
braucht. Claudians Worte können auf einen siebzehn- bis achtzehnjährigen 
Jüngling, zumal zusammen mit seinem jungem Bruder, gehen. * Auch lassen 
Aeusserungen in seinem 395 verfassten Gedicht auf das Konsulat des Oly- 
brius und Probinus, wie Ys. 150 fg. : Pieriis pollent studiis multoque redun- 
dant eloquio, und Ys. 154 fg. : Sed gravibus curis animum sortita seoilem 
tgnea longaevo frenatur corde Juventus eher 15- bis 18jährige, als 12- bis 
14jährige Jünglinge vermuten. Ferner würde das Alter der Anicia Juliana 
besser zu der Geburt ihres Gemahls einige Jahre vor 381 stimmen. Augustinus 
hat bekanntlich im Jahre 414 oder wenig später, einige Jahre nach dem 
Tode ihres Gatten, die Schrift de bono viduitatis an sie gerichtet. Dort heisst 
es (11): Tu autem quae et filios habes et in eo saeculi fine vivis, quo um 
iempus est non mittendi lapides, se<i colligendi, non amplectendi, sed ccmti- 



* Vgl. die von Marqnardt, P. L. d. B > p. 132 Anm. 3 herangezogenen Stellen. 
Instit. I, 11, 4: Minorem natu non posse majorem adoptare placet: adop^ emm 
naturam imiMur et pro monstro est, ut major sit filius quam pater. Debet itaqne 
is, qni sibi per adrogationem vel adoptionem filinm facit, plena puberkUe, id est 
decem et octo annis praecedere. Ebenso Dig. I, 7, 40, 1. 

2 In Olybr. et Probin. Vs. 63: Talis honor, prima cum parte viresceret aeri, 
69 fg. : Ante genas dnlces quam flos juvenilis inumbret oraque ridenti lannguM 
vestiat aetas. Es ist ja richtig, dass sich Alles noch besser in einander fägen wftrd«, 
könnten wir die Geburt des Olybrius um 378 annehmen: das scheint aber mM 
anzugehen, da Hesperius seine Pr&fektur Anfang 877 antrat, üebrigens verhehle 
ich mir die Schwierigkeiten nicht, die durch die neue Datierung für die Familica- 
Verhältnisse der Anicia Juliana entstehen können. Doch muss ich f&r jetst auf eia 
wdtereB Eingehen hierauf verzichten. oigi.izedbyGoOgk 
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Dendi ab amplexu u. s. w. Anicia muss also doch wohl zur Zeit dieses Briefes 
am Ende der dreissiger Jahre gestanden haben ; nehmen wir also an, dass 
sie 415 mindestens sechsunddreissig Jahre zählte, so wäre sie auch mindestens 
zwei Jahre älter als ihr Gemahl gewesen, wenn dieser nicht vor 381 geboren 
ward ; setzen wir aber die Geburt desselben um 376, so gestaltet sich das 
Verhältnis harmonischer, wenn auch dieser Erwägung nicht eben Beweiskraft 
zuzurechnen ist. Auch das Alter des Olybrius bei seiner Vermählung würde 
im ersten Falle ein recht sehr jugendliches, im andern das normale gewesen 
San. Das ersehen wir aus dem Brief des heiligen Hieronymus an die Deme- 
trias de virginitate servanda (Ep. 130) 16 : Dum esses parvula, et sanctae et 
beatae memoriae Anastasius episcopus romanam regeret ecclesiam, de Orientis 
partibus haereticorum saeva tempestas simplicitatem fidei, quae Apostoli voce 
iaudata est, poUuere et labefactare conata est. Sed vir ditissimae paupertatis 
et apostolicae sollicitudinis statim noxium perculit caput et sibilantia hydrae 
ora compescuit u. s. w. Diese Worte beziehen sich auf den Wiederausbruch 
des Ongenistenstreits am Ende des vierten Jahrhunderts. Als Anastasius am 
5. Dezember 398 1 den heiligen Stuhl bestieg, fand er den kirchUchen Zwie- 
spalt eben im Auflodern begriffen. Rufinus hatte ihn durch seine 397 ver- 
öffentlichte Uebersetzung des Werkes des Origenes icepl dpxtt>v hervorgerufen. 
Die zeitliche Folge der einzelnen Stufen dieses Streites ist ausserordentlich 
verwirrt, so sind über die Zeit der Verdammung des Rufinus oder seiner 
Schriften die verschiedensten Meinungen geäussert worden, > aber Hieronymus 
spricht ausdrucklich nicht nur von der Entscheidung des Streites, sondern 
auch von seinen Anfängen in dem Tone, dass die Kindheit der Demetrias 
schon in diese fallen muss, also jedenfalls in die erste Regierungszeit des 
Anastasius, wo die Zwietracht in hellen Flammen aufloderte. Hieronymus 
arbeitete gerade im Jahre 399 an seiner zur Widerlegung des Rufinus in 
Angriff genommenen Uebersetzung des Origenes, also um die Mitte dieses 
Jahres muss Demetrias bereits gelebt haben und die Heirat ihrer Eltern 
spätestens 398 erfolgt sein. Wäre Olybrius 381 oder später geboren, so hätte 
er in einem Alter von höchstens 17 Jahren geheiratet; stellen wir dagegen 
sein Geburtsjahr auf frühestens Ende 375 fest, so ergeben sich für das Aller 
seiner Vermählung zweiundzwanzig Jahre oder beliebig weniger. Somit glaube 
ich vorläufig die Geburt unseres Dichters um das Jahr 376 ansetzen zu dürfen. 



1 S. Theiner bei Baron, annal. eccl. T. VI, p. 261 fg. 

2 Vgl. besonders Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketaereien, 
Bd. VIT, p. 490 fg. Verdammang des Rufinus durch die alexandrinische Synode 
bereits im Jahre 399 nimmt z. B. an Baron, annal. eccl. VI, p. 277, vor dem 
Juni 400 Mansi, Collect. III p. 945, für das Jahr 400 Jaff6, Regesta Pontif. p. 22. 
Vgl. aber Theiner bei Baron, a. a. 0. p. 339 fg., demzufolge die Verdammung sowohl , 
durch die Synode als den Papst erst 401 stattfand. Digitizedby VjOOglC 
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Wenn Hermogenianus Olybrius sein Interesse der Dichtkunst zuwandte, 
so folgte er nur der Familientradition. In jenem wild bewegten Jahrhundert, 
als das sinkende Heidentum sich zu einem letzten gewaltigen Kampfe gegen 
die neue Lehre aufgerafft hatte, als bereits im eigenen Schoss der christlichen 
Kirche Hass und Zwietracht der Diener Christi untereinander tobten, da 
bildeten die alten heidnischen Schriftsteller das gemeinsame Band, das Christen 
und Heiden, Orthodoxe und Ketzer in gleicher Weise umschlang. Im Mittel- 
punkte der Verehrung und Nacheiferung stand Virgil, um dessen Namen sich 
bereits der Schleier der Sage zu weben begann. Das Haus des Olybrius hat 
diese Bestrebungen geteilt; zum Teil selbst dichterisch thätig, haben seine 
Glieder litterarische Bildung allezeit in hohen Ehren gehalten und die Elite 
der Schriftsteller in ihren Marmorpalästen versammelt. So galt Petronius 
Probianus (Konsul 322) als hochgebildet und als Förderer der litterarischen 
Studien ; er selbst war dichterisch thätig. Seine Tochter Proba, die Mutter des 
Qu. Clodius Hermogenianus Olybrius, also die Urgrossmutter unseres Dichters, 
ist die Verfasserin eines auf uns gekommenen Cento Vergilianus, der das 
Alte und das Neue Testament behandelt, und eines jetzt verlorenen Epos, das 
den Krieg zwischen Konstantins und Magnentius besang, ^ und sein Sohn, der 
Bruder der Proba, Petronius Probinus (Konsul 341) dichtete gleichföUS) 
ebenso wie sein Enkel, der Vater unseres Olybrius, Sextus Petronius Probus. 
Dieser widmete dem Kaiser Theodosius eine Sammlung von Gedichten, die 
seinen Grossvater, Vater und ihn selbst zum Verfasser hatten.« 

Von den eigenen dichterischen Leistungen des Olybrius hat sich gar 
wenig bis auf uns gerettet. Wir haben als sicher von ihm nur ein kleines 



1 Montfaacon, diar. ital. p. 36 aus einer Hs. des 10. Jahrhunderts (enthaltend 
Hieronymos, Cassiodor and zum Schloss Probae Faltoniae carmina): Proba ozor 
Adelphi, mater Olibrii et Aliepii [1. Alipii]. Cum Constantini [1. Constantü] Im- 
peratoris bellum adversus Magnentium oonscripsisset, consoripsit et hone librom. 
Es liegt kein Qrund vor, diese Angabe zu bezweifeln. Dass Alypius der Bruder des 
Olybrius (Kons. 879) war, ist auch sonst authentisch bezeugt, ebenso dass Adelphins 
der Gemahl der Proba; dass Probianus ihr Vater» hat Seeck mit Recht aus der 
Namensähnlichkeit mit dem Sohn des Probianus, Probinus, vermutet (p. XCVI)- 
Die Ansetzung der Proba als einer Dichterin um 430 durch Schriftsteller am Aus- 
gang des Mittelalters kommt gegenüber diesen sicheren Zeugnissen selbstverständlich 
nicht in Betracht Die Widmung, die sich in einigen Handschriften findet und mit 
den Worten beginnt : Romulidum ductor, clari lux altera solis u. s. w. rührt 
bestimmt ^cht von der Proba her. Vgl. Migne, Patr. lat, 19, p. 450 fg. Seeck, 
a. a. 0. 

3 Dass es Sextus Petronius Probus sei, hat Kiessling zuerst erkannt Vgl 
Seeck p. XCV Anm. 428. Das Epigramm, das sich in einigen Handschriften de« 
Nepos findet, lautet am Schluss: Si rogat auctorem, paulatim detege nostrom 
tunc domino nomen: me sciat esse Probum. Corpore in hoc/'inanus est genitoris 
arvique meaque : felices, dominum qui meruere manus I '^^^ by V3 ^ 
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Gedicht in der Anthologie bezeugt,^ das die Antwort auf ein vorausgehendes 
Gedicht eines gewissen Campanianus an ihn enthält. Da beide kurz sind, so 
mögen sie hier stehen : 

In}. Campanianus patr Olybrio. 
Majomm Bimilis, nostrornm major, Olybri, 

Stemma poetamm, regala dogmatibuSy 
Trade notas, qnis qnaeque nitent bene dicta priorum : 

Dax bontis andentes prisca tropaea doce. 
Ciarias aactoram pateant quae polhce laades 

Scis bona canctoram conscias ipse tais. 
Patr. Olybrias inr. Campaniano. 
Stigmata car spectas majoram infigere dictis, 

Cajas iadiciam safficit ad titalos? 
Censaram spemant, qaae per te laata patescant; 

Sit satis ad laadem complacaisse tibi, 
Omnia doctornm qaem sie cinzere tropaea, 

üt cedat titalis lingaa diserta taif* 

Aber noch ein anderes (Jedicht rührt wohl von ihm her, ich meine das 
erste der beiden im Mausoleum des Probus gefundenen. Beide sind oft ge- 
druckt, z. B. im C. J. L. VI, 1756, zuletzt bei Seeck a. a. 0. p. XCIXfg. 
Denn wo Familienmitglieder selbst der Dichtkunst obliegen, da werden sie 
auch die Schmückung des väterlichen Grabmals durch die Weihe der Poesie 
nicht fremder Feder überlassen. Und dann liegt doch nichts näher, als 
Olybrius für den Verfasser des ersten zu halten. Darauf lässt auch die grosse 
Frömmigkeit schliessen, welche in ihm zu Tage tritt. Dies ist vor 395 ver- 
fasst, das zweite aber nach dem Tode der Pi'oba, also lange nach dem des 
Olybrius hinzugefügt. Das erste enthält fünfzehn, das zweite neun Distichen. 
Sie feiern beide den Ruhm des Probus; aber nur das erste ist von tiefer 
christlicher Frömmigkeit durchweht. 

Welcher Art die Bucolica waren, lässt sich nur errathen. Da sie in 
dem Katalog unter den heidnischen Schriftstellern stehen, so könnte man 
vermuten, dass sie sich nach Inhalf und Form an die alten Muster dieser 
Galtung anlehnten. Aber bei der religiösen Richtung des Dichters erscheint 
es nicht ausgeschlossen, dass sie mehr in der Art der Hirtengedichte eines 
Endelechius und anderer gehalten waren und ihre Einreihung unter die 
heidnischen Erzeugnisse nur auf Grund des Titels erfolgte. 

Von des Olybrius Persönlichkeit können wir uns ein ungefähres Bild 
entwerfen. Er war offenbar ein weicher schwärmerischer Jüngling. Schon 



1 I, 2 p. 236 R. Vgl. Reifferscheid, Rh. M. 23 p. 128 fg., der es mit Recht 

lütterem Olybrias zaschreibt, der ja der einzige Dichter dieses Namens ist. Aach 

dtf Campanianus ist wohl richtig von Reifferscheid als Julius Felix Campanianus r^Tp 
erkannt worden. o 
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sein Vater, so tüchtig auch sonst nach allen Stimmen jener Zdt seine 
Leistungen gewesen sein mögen, war kein Mann der That. Einen militärischen 
Posten hat er nie eingenommen, und beim Einfall der Quaden und Jazygen 
in Pannonien verlor er völlig die Besinnung. Wie seine Familie schon seit 
geraumer Zeit war auch er der neuen Lehre im Innern zugethan, wenn er 
sich auch erst spät taufen Hess. Sehr früh dagegen that dies sein Sohn. 
Ihn verherrlicht Prudentius an einer Stelle, die auch sonst unsre Aufmerk- 
samkeit zu fesseln geeignet ist, cohtra Symm. I, 548 fg. : 

Jamqne mit pancis Tarpeja in mpe relictis 
Ad sincera viram penetralia Nazarenommy 
Atqne ad apostolicos Enandria curia fontes, 
Amniadum soboles et pignora cara Proboram. 
Fertnr enim ante alios generosas Anicios nrbis 
Iniastrasse capat: sie se Roma inclita jactat. 
Quin et Olybriaci generisque et nominis heres, 
A4iectu8 fastis, palmata insignis abolla 
Martyris ante fores Bruti submittere fasces 
Ambit et Auioniam Christo inclinare securem. 

Der heilige Hieronymus entrollt in seinem erwähnten Briefe an Demetrias 
folgendes Bild von deren Vater (») : Pius filius, vir amabilis, clemens dominus, 
civis affabilis, consul quidem in pueritia; sed morum bonitate Senator illus- 
trior. Der dichterischen Versuche thut Hieronymus keinerlei Erwähnung, 
aber seine Charakteristik bezieht sich auch nicht auf geistige, sondern nur 
auf sittliche Eigenschaften. Claudian dagegen preist seine Anlagen über- 
schwenglich und feiert ihn als Redner und Dichter gleicherweise vgl. In 
Olybr. et Probin. Vs. 150 fg. ; Pieriis poUent studiis multoque redundant 
eloquio, wo beide Brüder gemeint sind, und das Gedicht an Olybrius (dann, 
minor. II) Vs. 3 fg. : Quid rear a£fatus quod non mihi dirigis ullos, nee 
redit altemo poUice ducta salus? scribendine labor? sed quae tarn prona 
facultdLS^ carmina seu fundis^ seu Cicerona loncLsf Bei Abwägung dieses 
Zeugnisses werden wir freilich auch der Höflichkeit des Sängers Rechnung 
zu tragen haben. Uebrigens hat es den Anschein, als ob mit der Zeit eine 
Erkaltung des Verhältnisses zwischen den Söhnen des Probus und Claudian 
eingetreten sei ; man möchte es wenigstens aus dem erwähnten Gredichte au 
Olybrius und einem andern an Probinus schl Jessen» In beiden beklagt sich 
der Dichter über Vernachlässigung, die ihm von den Brüdern zu teil ge- 
worden sei. So vgl. z. B. in erslerem Gedicht noch Vs. 9 fg. : Cum flual 
ingenium, cum sit, qui dicta reportet : quae, nisi contemnor, causa relicta 
tibi ? despicis ergo tuum, si fas est credere, vatem, perfidus et spatio debili- 
tatur amor? und zum Schluss heisst es : Dignatus tenui Caesar scripsisse 
Maroni, nee tibi dedecori musa futura, vale! Im Gedicht an Probinus aber 
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hdsst es Vs. 1 fg. : Quem precor haec, quem sunt habitura silentia finem? 
quando dabit caras littera grata vices? Me timidum vel te potius dixisse 
superbum convenit? und Vs. 7 fg. : Sed quid agam? coepisse vetat reverentia 
j vestri. Hinc amor hortatur scribere : vincat amor. Es Hesse sich wohl denken, 
dass die schwärmerisch religiöse Richtung, die vielleicht beide Brüder teilten, 
eine Entfremdung zwischen ihnen und dem paganus pervicacissimus, wie 
ihn Orosius nennt, Berbeifuhrte. Aber freilich können wir es in jenen Ge- 
dichten auch mit blosser Rhetorik zu thun haben, i 

War nun Olybrius auch von sanftem Gemüt, so vernachlässigte er doch nicht 
die ritterlichen Uebungen seines Standes. "Wir besitzen Briefe von Symmachus 
an beide Bruder (V, 67 — 74 p. 443 fg. S.), aus denen wir ersehen, dass sie 
das Studium der schönen Wissenschaften mit den Freuden der Jagd ab- 
wechseln liessen. 

Gar firühzeitig ist der Dichter dahingeschieden, wahrscheinlich zur Zeit 
der Einnahme Roms durch die Gothen im Jahre 440. ' Seine Mutter Anicia 
Faltonia Proba und seine Gattin Anicia Juliana haben ihn beide überlebt, 
die erstere sicher bis ins Jahr 444, wo der heilige Augustin ihrer gedenkt,» 
und an die letztere hat noch im Jahre 447 dieser Kirchenvater einen Brief 
gerichtet.* Auch Söhne besass Olybrius & und eine Tochter, Demetrias, die 
das Gelübde ewiger Jungfräulichkeit ablegte.« 



I Beide Brüder scheinen überhaupt nicht gerne Briefe geschrieben zu haben. 
Vgl Symmach. V, 70 p. 144* fg. S. 

* Hieronym. £p. 130, 8 : qni non vidit patriam carruentem. Derselbe nennt ebenda 
seinen Tod frühzeitig. Vgl. daselbst 7 : Vix barbarorum ^ffugerat manus; et avnlsas 
de compleza sno virgines fleverat, cum subito intöUrabüi, qnod nnnqnam timaerat, 
amoKtissimi fiUi orbitate percutitur etc. Dass an letzterer Stelle Olybrius gemeint 
sein kann, glaube ich aufrechterhalten zu müssen. Er kann abwesend gewesen und 
gerade zur Zeit des Einbrechens der Gothen anderwärts gestorben sein. So wenigstens 
kann man beide Stellen des Hieronymns in Einklang bringen, ja der Wortlaut der 
zweiten scheint sogar für eine solche Annahme zu sprechen. Dass aber in der That 
die beiden anderen Söhne das Jahr 410 überlebten, dass wir also an unserer Stelle 
den Olybrius zu verstehen haben, zeigt Augustin. Ep. 130 (ad Probam), 5 und 
30, wo Söhne der Proba als lebend erwähnt werden. Der Brief ist 411 oder 412 
geschrieben. 

> De bona vid. 29, wo er sie als grandaeva bezeichnet 

* Ep. 188. S. Theiner bei Baron, annal eccl. Vn p. 32« 
' AagU8tin.^de bono vid. 11. 18. 

^ Ihrer geschieht sehr häufig Erwähnung. Vgl. z. B. Augustin. Ep. 188. 
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Unsere Ueberlieferung über Wesen und Geschichte der griechischjen 
Komödie beruht, abgesehen von dem was uns Aristoteles, Sueton bei Dio- 
medes (Sueton. rell. ed. Reifferscheid p. 4 ff.), Euanthius und Donat in dep 
Prolegomena und Scholien zu Terenz, ferner an zahlreichen zerstreuten 
Stellen die Scholien zu den griechischen Dramatikern und zu Dionysios 
Thrax bieten, zum grössten Teil auf einer Anzahl meist anonymer Traktate, 
^ie ziemlich vollständig in Dübners Ausgabe der Aristophanes- Scholien 
p. Xin — XXXI zusammengestellt sind. Hinzuzufügen sind namentHch die 
Tzetzianischen Prolegomena zu Lykophron (ed. Chr. G. Müller, Lipsiae 4811), 
9|mer des Johannes Tzetzes Prolegomena zu Aristophanes im codex Ambro- 
sianus C 222 ord. inf., zuerst herausgegeben und besprochen von H. Keil 
Rh. M. VI (1847) p. 208 ff. und p. 243 ff., wiederholt mit einigen Zusätzen 
inRitschl's opuscula Ip. 197 ff., mit einigen Verbesserungsvorschlägen abge- 
druckt von A.Nauck hinter dem Lexicon Vindobonense p. 232 — ^249; bedeu- 
tende Nachträge aus einer Neuvergleichung des Ambrosianus giebt W. Stude- 
mund Anecd. var. 1 p. 250 ff. Zu den Stücken aus den Scholien zum Dionysios 
Thrax gehören noch Gramer Anecd. Oxon. IV p. 312 ff. und Sturz hinter 
dem Et. Gud. p. 663 ff. Zu sehr vernachlässigt ist auch der von Usener 
Rh. M. XXVm p. 417—430 veröffentlichte Traktat (vgl. Leo Rh. M. XXXIII 
p. 140 Anm. 2). Neu herausgegeben und auf Grund zahlreicher Handschriften 
wesentlich verbessert ist Nr. IX» (Döbner) von Studemund im Philologus 
XXXXVI p. 1 ff. Ueber Verhältnis und Quellen dieser zahlreichen einander 
eng berührenden Berichte sind gelegentliche Bemerkungen oft gemacht — 
ich führe an 0. Müller Rh. M. V (1837) p. 333—380, Keil a. a. 0., C. WTachs- 
muth, de Gratete Mallota (Lipsiae 1860), namentlich p. 32 f. und 59 ff., 
Fielitz, de Atticorum comoedia biparlita (Bonnae 1866), namentlich p. 32 ff. 
und 85 ff., G. Scherer, de Aelio Dionysio Musico qui vocatur (Bonnae 1886) 
p. 41 ff., V. Wilamowitz-Moellendorff Herm. IX p. 339, Kaibel Herm. XXIV 
p. 42 ff., Leo ebendas. p. 67 ff. — dagegen ist eine umfassende ^methpdische glc 
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Untersuchung noch nicht versucht worden. Einen kleinen Beitrag zu einer 
solchen möchten die folgenden Zeilen liefern. 

Ich gehe aus von den Stellen, wo uns bestimmte antike Autoren ge- 
nannt werden. Der als Autor von Nr. I und II Dbn. genannte Platonios 
war bisher nur aus der Aldina, dem codex Ven. G des Kardinals Bessarion 
und Handschriften der thomano-triklinianischen Recension bekannt ; i neuer- 
dings hat Conrad Zacher diese beiden Traktate mit denselben Ueberschrifteny 
wie sie die Aldina bietet, aufgefunden in dem Modeneser cod. bibl. Estens. 
III D 8, einer Bombycinhandschrift des XIV. Jahrhunderts, die laut Besitzer- 
notiz auf dem Vorsetzblatte im Besitz von Musurus gewesen. Sie enthalt 
unter anderem Aristoph. Plul. Nub. Ran. Equ. Av. Ach. mit sehr reichen 
Prell, und ausführlichen, aber durchweg alten Scholien. 

Wichtiger sind Dionysios, Krates, Eukleides in Nr. IX* p. XIX 96 
= Philolog. XXXXVI p. 13, 26. Dieselben Namen kehren wieder in Tzetzes' 
Proleg. zu Aristophanes p. 114, 30 und p. 119, 7 bei Keil a. a. 0. Das diesen 
drei hier p. 114, 30 ff. zugeschriebene Stück Gndet sich ohne Angabe ihrer 
Namen in versifizierter Form in desselben Job. Tzetzes la|i^ot xsyvixoi xspl 
xo>|ic{)8(ac bei Gramer An. Ox. III p. 340 ff., Dübner Rh. M. IV (1836) p. 399 ff. 
und in den Proll. Nr. X^. Ich citiere den Traktat IX* Dbn. nach Philo- 
logus XXXXVI, des Tzetzes Proleg. zu Aristophanes nach Keil, seine ta|ißo( 
wegen der Berührung mit desselben Tzetzes Versen über die Tragödie nach 
Gramer. Der Kürze halber bezeichne ich den ersten mit M, die zweiten mit 
Ta, die dritten mit Ti. 

Die §§ 19 — 39 des Traktats M enthalten eine lose Aneinanderreihung ver- 
schiedenartiger Notizen, von denen sich die §§ 19 — 23 kuf die Alexandrinische 
BibHothek, die übrigen auf die Komödie beziehen. In § 29 wird gegenüber dem 
Vorhergehenden der Beginn einer neuen Quelle ausdrücklich angezeigt durch 
die Worte : "Eti loteov Sxt xcrcd Aiov6otov xxX., und wir können daher vorder- 
hand die vorhergehenden Paragraphen unberücksichtigt lassen. Der Abschnitt 
§§ 29 — 39 selbst wird durch den einleitenden Satz von § 33 wieder in zwei 
Teile geteilt; davon ist der zweite ein einheitlich konzipierter Kommentar 
über die Aufführung von Dramen, imd zwar im wesentlichen § 33 über 
den scenischen Apparat, ^ 34 — 35 über die Schauspieler, §§ 36—38 über die 
mit der Aufführung eng zusammenhängende Einteilung in Xoftxd und xpooc- 
tixd \Ufyi ; in § 39 endlich ist diese Einteilung auch auf die Lyriker über- 
tragen. In dem ersten Teil (§§ 29 — 33) weist schon die Mehrzahl der 
Purabasenerklärungen auf ursprünglich wenigstens zwei Quellen hin. Unter 
einander zeigen die beiden Abschnitite in §§ 31, 32 und § 36 so unverkenn- 
J)are Beziehungen, dass sie notwendig zusammen behandelt werden müssen. 



Vgl Zacher, Jahrbücher für klass. Philol. Su^^MtttÖd?««^^- 605, 
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Ueber das Verhältnis dieses M (§§ 29 — 39) zu Ta haben Ansichten auf- 
geetellt Bernhardy, C. Dilthey, Wachsmuth; mit Angabe bestimmter Argu- 
mente hat darüber gehandelt H. Keil, der p. 125 zu dem Resultate ge- 
kommen ist, dass M direkt entweder aus dem codex Ambr. oder doch aus 
denselben Proll., wenn auch aus einer anderen Handschrift stamme. Seine An- 
sicht billigt z. B. H. Giske De loann. Tzelzae scriptis et vita (Rost. 1881) p. 60. 

Vergleichen wir zunächst M §§ 33—39 mit Ta 120, 8—122, 6, so herrscht 
in § 33, abgesehen von dem einleitenden Satze in M fevotio — xo)^, absolute 
Uebereinstimmung. Da es auf der Hand liegt, dass Tzetzes hier nicht eigene 
Weisheit vorträgt, so ersehen wir daraus, dass hier wenigstens beide ihre 
Quelle recht genau ausschrieben. In § 34 bietet Ta 120,23 a icpooco^ca irtco- 
xpmxd xcbv tpttt)v axT)vixa)v 7co'r^|Adta>v, xct oixsia xq> xaft' svl aüTcov xal o»xet<{> 
i^Apo(a}teva>^ xt Spcbvxo, X^P^^ exaXsTxo, M 15,21 i^S^taiiiva BpÄvxd v xxX* 
Die Stelle ist, wie schon Nauck p. 247 anmerkte, bei beiden korrupt. Sicher 
scheint, dass xct oixela xio xaft' evi aixwv, wenn es nicht als Glosse zu Tcpoowxa 
koxpmxd zu tilgen ist, sich auf die eben geschilderte dreifache Gestalt des 
Chores bezieht, während r|8^'.o|iivü)(; Bpoivxd xi sich aus dem erklärt, was 
sogleich über die Teilungen des Chors folgt ; vgl. auch M 16, 2 x6 oXov 
dftpotOjJLO, 6 xal Xop6<; sxaXsixo == Ta 121,2. Entweder streiche man die Worte 
xai oixeicp oder schreibe oixeuix; xal T^frpotojiiva)^ Spwvxd xt. Doch wie dem 
auch sei, auf das Quellenverhältnis von M und Ta lässt die Stelle keinen 
Schluss zu. Dasselbe gilt von der Discrepanz in M 15,24 si 8s xaft* sva 
exe|ivexo, iicoxptxal xxX., Ta 120, 26 zl ii sie iva vhl sxiw^ftrj xal [leptxdv, ütco- 
xp'xol xxX., wo sich wegen des folgenden ;aptxd Ta 120,29 über den Ursprung 
dieser Worte in Ta nicht mit Sicherheit entscheiden lässt. Ta 121, 3 — 6 
bewahrt Tzetzes zwar im allgemeinen die Anordnung vom M 16, 3 — 5, 
zeigt aber durch seine Bemerkungen, dass er den Uebergang von siosXWv 
(121,2) und eiaeXeüotc über zdpoSoc; zu ^apdßaa'.Q und Trapaßdv (121 , 6) nicht 
beachtet hat. Die Worte 121,7 xooxo — sxaXsIxo, die nach 121,2 zum 
mindesten recht überflüssig sind, hat wohl Tzetzes selbst, vielleicht in 
Erinnerung an An. Ox. HI p. 347, 21, hinzugesetzt. » Wie M 16, 13 dvxl 
:capaßdaea>c ii'faov xpcoxTjc ßdosuK TCpoXofO(;, hat zwar nach Studemund auch Ta 
121,14, aber dieser ganze Abschnitt ist bei Tzetzes so abgefasst, dass man 
einmal sieht, dass er eüie bestimmte Vorlage ausschreibt, dann aber auch 
ungern annimmt, dass der klarere Bericht des M aus Ta selbst geflossen sei. 
Dazu stimmt in Ta 121, 17 das unsinnige xal >j s^oSo^ yj cjJ8t^ gegenüber dem 
richtigen dvxl ?6 8?o8oü («JS^ M 16, 16. Ganz unmöglich endlich ist Ta als 
Quelle von M im Bericht über die Lyriker : 



1 Nach Giske p. 59 o. 92 sind die Verse TTspl xoer^xwv Stacpopdc vor denyJfthre j 
1138, die Proll. nach dem Jahre 1148 verfasst. DigitizedbyLjOOgle 
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Ta 421,23. 

Tü)v de XoptXü>v owfipafijidKov xpia 
■^oav xd [lipyj, otpo^ptxov xal dvxtotpo- 
(pixov /.OYCO) sxdxepov exaxep({> laapift- 
[jLOüi; e^ov xoüQ oxi^oü^ xal [lexpcov Se 
xu)v aüXÄv TtpoQ xoi(; oxpocptxoic 8e xal 
dvxioxpo^ptxotc xpixov ^v |iipoc; x6 eicq)- 
Jixov XoY«ov, 6}i(ov6(i.Qx; xal xaoxa iU- 
YÖjieva xcÄc eaüxwv xpaxxixöii; (!), xtq xe 
oxpocpTQ xal dvxtaxpd?p<|> xal eTCcpScp lijxot 
e^dS()> xal e^sXeüoet xal eroXoY<p. xal 
^dp xal ot >.üptxol icpoc exdxspov (lipo^ 
xoü 8t^|ioü opa)vxs(; ecpftsTYovxo xd :con^- 
|iÄXa, xal xsXet, xoo 8pd|xaxoc (!) niX- 
Xovxo(;xa6eoftat,x6v e7C(j)36v sTcscpftqpfovxo, 
VJxot xyjv üoxspav ü>^v xs xal xov siui- 
Xo^ov, eiQ eOydc; x6 xXeToxov aix&v 
TceptxXeiovxec;. 



M 16, 18. 

xa>v ik Xupixcbv ao'(|pa{i}idxo>v x^,a 
Yjaav xd jiipTQ* axp<KpYi, dvxiaxpo<po^ xal 
s^oSoc ij s^eXeüoit;, icpaxxixd* Xopxd ig, 
tjJBrj, dvxq)8>j xal eiccpSefg. >j oov dvxq)>Tj 
XTJi (|)8tq laapiftfJLooc exet xe oxi^ooc xoi 
xoTc aOxoic; [lixpotQ exaxepa XP^'^*'^- ^ ^ 
e7C(|>8ö(; ?id(popa exelvcov eyst xcA iqJ 
dpt&[U{) xal XTQ TcotdxTjxi* ei 8e icou xip dpi>- 
[Wj> lodCei, XTQ f e [itjv xoio'xtjxi oiSafiw. 

(§ ^) 2<pftrn'ovxo 8e xal oi Xopixol xpoi 
sxdxepa [lipT) xou 8i^(jloü 6pd>vxsc xpwtov 
|iiv XTjv ({JStjv, eixa xtjv dvx^pÄTjv, em 8e 
xq) xÄei xov eic()>8dv ifj^oüv t^oxspcpSf^v 
(uax6p6a>Si^v M, corr. Ber^k) xs xal 
e-JCiXo^ov, eiQ eüx«<; "^ TcXetoiov ooxwv 
TceptxXetovxec 



M giebt offenbar richtig und klar die Meinung des Autors wieder; 

Tzetzes hat seine Vorlage gar nicht verstanden und wirft in thörichtester Weise 

alles durcheinander. Dass M etwa aus den Thorheiten von Ta mit nicht 

unerheblichem Geschick und Scharfblick die ursprüngliche Form des Berichts 

richtig rekonstruiert haben sollte, daran ist natürlich gar nicht zu denken; 

vielmehr giebt eben M aus anderer Vorlage den ursprüngUchen Bericht, 

welcher in Ta stark entstellt ist. Gerade die Stellen, an denen Studemund 

p. 16, 14. 16. 30 Anstoss genommen hat, finden sich bei beiden in gleicher 

Weise. Dass Keil dieses handgreifliche Verhältnis von M und Ta übersehen 

hat, erklärt sich daraus, dass sein Interesse vorv^egend auf ganz andere 

Teile der Tzetzianischen Prolegomena gerichtet war. Ob nun Ta direkt aus 

M oder aus einem M ähnlichen Bericht stammt, lässt sich hier nicht 

entscheiden und ist auch unwesentlich, da jedenfalls M wie in § 33 so auch 

hier seine Vorlage sehr genau wiedergiebt. Dass das Verhältnis, das in § 39 

evident ist, auch in §§ 33—38 vorliegt, werden wir nach dem oben Bemerkten 

mit Sicherheit annehmen dürfen. Ob es auch, wie nahe liegt, auf §§ 29—32 

auszudehnen ist, bedarf noch genauerer Prüfung. Die Teile der Komödie M 

§ 29 stimmen genau mit dem cod. Ambros. 114, 23 — ^28. Beide bieten 

iiceiotfSiov 8s soxi {i s X o q |i£xa^u {uXcov xoi ^i^ascov 860 5^ p & v. Wenn der 

Schreiber des cod. T (vgl. Philolog. XXXXVI p. 4, Anm. 12), der in freier 

Weise kürzend, umstellend, bisweilen ändernd (vgl. namentl. p. 117, 6. ii% 

18 — 19. 117, 28) die Tzetzianischen Prolegomena excerpiert hat, Xo^o; för 

o 
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fiÄ« bietet, so hat er dies nach meiner Meinung aus Ti 340, 21 f. herüber- 
genommen. Seine sonstigen Lesarten — auch das ii:* des T 117, 19 steht 
im Ambros. — weisen durchaus darauf hin, dass ihm entweder der cod. 
Ambros. selbst oder ein gemellus desselben vorlag, und es ist im höchsten Grade 
unwahrscheinlich dass an dieser einzigen Stelle sich auf diesem Wege die ur- 
sprüngliche Lesart erhalten haben sollte. (liXoQ ist Verderbnis aus (lipoc, wie 
schon Meineke gesehen hat ; an der Stelle aber, auf die, wie wir sehen 
werden, gleichmässig M undTa zurückgehen, nämlich in den Proll. zu Aristoph. 
Dbn. p. XXVin Anm. Abschn. 2, steht zwar nicht ausdrücklich jispoc, es 
wird aber durch das to mit Sicherheit darauf hingewiesen, dass jiipoc und 
nicht Aoyo; zu ergänzen ist. Dasselbe xd bietet nach Zacher Jahrbuch, f. klass. 
Philol. Supplemenlbd. XVI p. 647 der cod. Taurinensis, ebenso endlich der, 
wie sicli zeigen wird, auch bierhergehörige anonyme Traktat des cod. Coisl. 
120, zuletzt herausgegeben im Anhang zu Arisl. Poet. ed. Vahlen (3. Aufl.) 
p. 80. In der poetischen Bearbeitung des Tzetzes, die hier überhaupt nicht 
unbeträchtlich von der prosaischen abweicht, erklärt sich Xdfoc aus der ganz 
ähnlichen Teilung der Tragödie p. 343, 24 — 30. Dort sind absichtlich alle drei 
Teile (rpoX.ofo c, erEtaoStov, e^oBoc) als Xo^oi bezeichnet, weil sie als Teile 
der Xs^ti; im Gegensatz stehen zur (il^i^. Von dort hat Tzetzes die Bezeich- 
nung als XofOQ in die Teilung der Komödie, in Abweichung von der späteren 
prosaischen Bearbeitung, aufgenommen sowohl für srstooJtov als für e^o^o^. 
Nimmt man an, dass in M wirklich ursprünglich Xcrfoc gestanden habe, so 
lässt sich das jiiXoc im cod. Ambros. und unseren sämtlichen Handschriflen 
von M und seine Uebereinstimmung mit dem to sc. (lipoc der oben be- 
zeichneten Stellen in keiner irgendwie wahrscheinlichen Weise erklären. 
Ich muss daher für M und Ta das jjiXoQ als Lesart der gemeinsamen Quelle 
festhalten. Danach ist klar, dass sich diese Stelle für Keils Hypothese nicht 
verwerten lässt ; wir können vielmehr aus ihr einen Schluss auf das Ver- 
hältnis von M und Ta überhaupt nicht ableiten. — Im Folgenden steht Ta der 
ursprünglichen Ordnung entschieden näher als M. Es folgen aufeinander zwei 
getrennte Darstellungen p. 115, 8—15 und 115, 16—24, deren jede nach einigen 
einleitenden Bemerkungen über das Auftreten des Chors eine Einteilung der 
Parabase enthält. Diese schon aus den Worten in M 14,14 BieXe^exo toTc 
•JXoxp'.TaTc xai zpo; Trjv axrjvyjv soipa T>j(; x(0(JLa)^ia(; neben 14, 17 xsxpccYcoviCo'- 
|uvo; Te 6 /opoc zpoc jjLo'voo; scopa toik; üTCoxptxdc einleuchtende Thatsache 
empfangt noch eine gewissermassen urkundliche Bestätigung durch einen Ver- 
gleich mit den Aristoph. -Proll. des Venetus, von denen sich im wesent- 
lichen Nr. VII mit 115,8—15, p. XXVUI, Anm. 6 x(o[xtxo(; xopo«; — <ivxe- 
^ppr^ita mit 115, 16—2^4« decken. An dem Abschnitte 115, 8—15 (ich be- 
zeichne im Folgenden dieses Stück als Nr. 1 und 115, 16 — 24 als Nr. 2) ist 
für un.<ern Zweck nur bemerkenswert, dass die Worte Ta 115, 9 >Jv xal glC 
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Xvfeiov xaXoüjisv = M 14, 7 nicht, wie zunächst scheinen könnte, erst Zusatz 
des Tzetzes sind, da sie sich sowohl in Ti 340^29 als auch im folgenden 
Teil Ta 121, 3 = M 16,3 und auch in den Proll. VII des Venet. finden. Das 
wunderiiche {litpotc sxspoic des Ta 115, 10 für lUTpotc itd M 14, 13 kehrt io 
Ti als ctXXotc iierpotc in Proll. Dbn. X^ v. 23 wieder und wird dort erklärt 
durch das Scholion des cod. Par. (vgl. An. Ox. III p. 348, 34—349, 12). Für die 
ungenaue Art, wie Tzelzes in Ta seine Vorlage wiedergiebt, ist charakteristisch, 
dass er 115, 18 den Vers sv trcpo^coviCovTt toü ^opoo xuTcq) einfach aus Ti 341, 14 
herübergenommen hat, obgleich er durch das cpaoiv 115, 8 (vgl. 115, 24) an- 
kündigt, dass er nur die Worte jener drei Männer geben wolle. Doch diese 
Stelle ist auch sonst beachtenswert. Dass die Worte toö ppoö 115, 18 über- 
flüssig und unpassend sind, mag man mit der Versnot entschuldigen, schlimmer 
ist es, dass nach Tzetzes der Chor offenbar sv xsTpcrfcöviCovri Tür(j> eintritt und 
während dieses Einmarsches die Schauspieler ansieht. Die einzig ertragliche 
Ansicht ist offenbar, dass der Chor nicht während seines Einzuges, sondern 
nach demselben quadratförmig aufgestellt sich zu den Schauspielern wendet 
So berichtet auch M an dieser Stelle 14, 17, und dasselbe geht hervor aus 
den Berichten M 14, 13 —15 = Ta 115, 8—10, ferner M 16, 1—7 = Ta 
121,1 — 9, endlich den Tzelzianischen Proll. z. Lykophr. p. 254 to TeTpoqwvoK 
s^^eiv iaxd|i£vov tov ppdv. Aber aus dem falschen Bericht von Ta konnte doch 
nicht M seinen allein richtigen entnehmen. Ebensowenig floss aus dem ve^ 
kehrten sxrdxtc aipscpo|Ji8voc TupoQ ducpoTspa xd jupr^ von Ta 115, 19 das verstän- 
dige s^TdxiQ.. . oipysiTo des M 14,6. Der Ausdruck in Ta ist erst eine Ab- 
leitung aus dem an sich völlig richtigen sicrdo tpocpo v o/^|ia wie es in 
M 14,9 — 10 heisst. Wenn für diesen letzteren Ausdruck Tzetzes sowohl in 
Ta 115,20 als in Ti 341,18 exTctatpcKpov (resp. eTrcaoüaxpcißTjTov) opyYijia bielel, 
so liegt auch hier eine Verdrehung der Worte von M vor. Endlich, was 
entscheidend ist, giebt Tzetzes sowohl in den taiAßot 341,18 ff. und in dem 
Scholion zu v. 55 in X<^ als auch hier, trotzdem er ZTzd jispYj ankündigt, 
faktisch nur sechs Teile der Parabase, indem er, offenbar auf Grund eines 
leichten handschriftlichen Versehens seiner Vorlage, mit Auslassung des 
xo|X|idT»ov von der Parabase im weiteren Sinne zu der im engeren unmittelbar 
überspringt. In M 14,8 stehen im cod. M die Worte xo(i(j.dTiov — 8eüxspo am 
Rande, doch scheint dies ohne Bedeutung, da sie in den übrigen Hand- 
schriften, auch in dem mit dem Mutinensis sehr enge verwandten Canta- 
brigiensis,» sich richtig im Text finden. Aus Ta ist also diese Einteilung der 
Parabase in M sicher nicht geflossen, aber sie steht der in Ta doch wiederum 
im einzelnen so nahe, dass die Annahme, M habe die Lückenhaftigkeit der 
Einteilung in Ta erkannt und deshalb eine Einteilung aus einer völlig^ 



1 Vgl. über diesen unten p. 289 f. DigitizedbyCiOOQlC 
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anderen Quelle hier eingefugt, ausgeschlossen ist. Somit sind wir nach 
dem oben Bemerkten berechtigt und verpflichtet, für das ganze bisher be- 
sprochene Stuck in M von 14,5 an die Ableitung aus Ta abzulehnen. Die 
Darlegung der fünffachen Bedeutung von eict(>p7]|ia, deren Zugehörigkeit zu 
jenen drei Männern schon Wachsmuth p. 61 trotz Ta 115, 24 — 25 aus Ta 
116,2 — 3 und ihrer Stellung in -M erkannte, bestätigt dieses Verhältnis 
insofern, als der spezifisch Tzetzianische Ausdruck xXf^aiv sj^siv (vgl. An. Ox» 
III 338,10. 20. 339,11. u. s. o.) in M nicht vorhanden ist. 

Es bleibt noch ein Punkt, nämlich die verschiedene Stellung der Namen 
jener Drei, und zwar in M ganz am Anfang vor der Einteilung der Komödie, 
in Ta hinler derselben und erst vor den Ausfuhrungen über die Parabase. 
Klar ist, dass Tzetzes auch für die (Jispr^ xm|i(j)3(a(; eine ganz bestimmte Vor- 
lage ausschreibt; und dass diese nicht verschieden ist von der für die jjipr^ 
::apaßdaso)- benutzten, ist besonders wegen des Satzes 11i,28 — ^29 xai taoTa 
|i£v sio! Tct |iipr^ t^C yM\w>^ia^' jiipYj ?£ xapaßdaso); zz-zd zum mindesten in 
hohem Grade wahrscheinlich. Sicher wird es durch die Worte 119, 7 (T. 
To Aiovüoioü xai E'ixXsioo'j xai Kparr^xo? . . . "(pot^ev sie x6 ::epi jispwv xu){io)Sia^ 
xoi 7:apaßdas(0(;. Für die |iipT| x(o|uo5(a^ nennt Tzetzes an der ersten Stelle jene 
Drei als Verfasser nur deshalb nicht, weil er diese Einteilung der Komödie als 
seine eigene Erfindung angesehen wissen wollte, während er die Vorschriften 
jener über Einteilung der Pai-abase unmittelbar darauf als falsch angriff und 
verwarf. Wie wenig auch hier die Beschaffenheit von M sich mit Keils Ver- 
mutung vereinigen lässt, bedarf nur des Hinweises. 

Danach ist also M §§ 29 — 39 aus Ta nicht abgeleitet; von dem Voran- 
gehenden hat dies für § 24 auch Keil zugegeben (p. 126). Aber auch das 
umgekehrte Verhältnis, das Bernliardy Gr. Littg. II, 2 (3. Aufl.) p. 670 an- 
deutet, ist wegen der Umstellungen in M und der Auslassung des Namens 
TÄfOQ 14, 10 unmöglich. Dilthey hat daher (Analecta Callimachea, Bonnae 1865, 
p. 46) eine gemeinsame .Quelle angenommen, Wachsmuth a. a. 0. p. 59 ff. 
sogar eine Rekonstruktion derselben versucht; aber er hat die Zusammen- 
setzung von §§ 30 — 32 aus zwei Darstellungen nicht erkannt und würfelt 
die verschiedenen Stücke von Ta und M bunt durcheinander. Wenn wir die 
grosse Uebfereinstimmung beider Berichte und in M in § 33 die Zusammen- 
lügung zweier Stücke durch den Salz ifsvoixo h' dv aa<psaT6j)a xxX. berück- 
sichtigen, wenn wir femer bedenken, dass M im cod. Mutinensis und Can- 
tabrigiensis in der Umgebung von Tzetziana steht, wenn wir endlich in M 
in § 26 die Darlegung des Satyrdramas mit Tzetzes in den Proll. zu Lyko- 
phron p. 254 f., in den otiyoi Tcspi S'.acp. zor/jt. in Cramers Anecd. Ox. III 
p. ifc36, 17,1 schol. zu p. 337, 10, und p. 338, 4 und i^epl tpoqf. itoti^o. p. 348, 3^ 



* Vgl. Bachmann, loan. Tzetzae opusc. z. 3. ::., Rostoch. 1851,Dtoiti?dlbyLjOOglC 
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und in Ta 116, 16 und 119, 17 vergleichen, so werden wir nach dem ol)en 
Bemerkten nicht nur eine gemeinsame Quelle für Ta und M annehmen, 
sondern auch vennuthcn, dass auch die in M vorliegende Fassung aus 
Tzetzianischer Doktrin stammt. Nur scheint Tzetzes denselben Bericht, den 
ei- einst in Ta benutzt hatte, spater zum Teil treuer und in Folge dessen 
besser aus einer vollständigeren Handschrift entnommen zu haben. Aus Vor- 
lesungen des Tzetzes über Aristophancs, die sich auf diese letztere verbesst^rte 
Fassung stützten, scheint dann im Kreise seiner excerpierend nachschreibenden 
Schüler der Traktat M entstanden. 

Den Bericht, auf welchen sowohl Ta als M zurückgehen, giebt, wie wir 
gesehen haben, in der Trennung von 115, 8—15 und 115, 16—24 getreuer Ta, 
in dem Wortlaut, speciell von Nr. 2, besser M. Zweifelhaft bleibt nur, ob 
ursprünglich Nr. 1 oder Nr. 2 die Stelle unmittelbar hinter den jiipr^ xa>;iq>^[a; 
einnahm. Von vornherein ist wrahrscheinlich, dass Ta auch hier die richtige 
Reihenfolge giebt, und es stimmt dazu, dass sich bei M die (lipr; 14, 5 mit 
dem fevoQ 14, 9 schlecht vertragen,* während bei Nr. 2 das -(svoc nichts 
anstössiges hat. Weitere Argumente für diese Reihenfolge werden sich im 
Verlaufe der Untersuchung ergeben. 

Zu di^n §§ 33 — 39 fehlen uns anderweitige Parallelen in der Ueber- 
lieferung vollsländig. Wenn J. Muhl (Symbolae ad rem scaenicam Acharnen- 
«ium. Augustae Vindel. 1879, p. 7 ff.) den g 33 zur Erkenntnis der Buhne 
des Aristophanes verwerten wollte, so ging er entschieden zu weil ; vgl. Alb. 
Müller, Griech. Bühnenalterlh. p. 112, Anm. 8. Aber eine recht gute 
Doktrin liegt demselben ohne Zweifel zu Grunde. 

Ueber den Wert und die Bedeutung der Ausführungen über die iroxpiToi 
und die XoY'.xct und TrpaxTixd |iipr^ der oxrjvixct 8pd|iaTa und Xüptxd ao'^fd\i\}.a':a 
will ich mich an dieser Stelle eines bestimmten Urteils enthalten. 

Die ^ 29 — 32 führt Wachsmuth p. 59—61 unter den Fragmenten des 
Krates von Mallos auf, Scherer p. 41 scheint wenigstens eine Teilung der 
Komödie dem Musiker Dionysios von Halikarnass zu geben. Aber es kann 
doch niemand diese zum Teil ganz unsinnige Darstellung in dieser Form 
jenen Männern zuschreiben wollen. Entweder ist es uns möglich, dies Stück als 
Entstellung einer älteren vernunftigen Doktrin aufzudecken, oder*wir müssen 
darauf verzichten, hier Fragmente des Krates oder des Musikers Dion)*si«*s 
zu finden. Zu Nr. 1 ist uns das Vorbild erhalten in den Proll. des Venelus 
Nr. VII. Die Entstellung, auf der wiederum erst der Abschnitt über das 



1 Bei Hepbaestion p. 73, 18 n. 74, 4 Westph., wo Westphal for t^r^ der besten 
Bandschriften {ispYj einsetzte, verteidigte E\hr^ schon richtig Caesar (Ind. lect. hib. 
Marburg. 1869 p. XYII). Auch der cod. Ambros J 8 ord. sup., über welchen 8. Stn- 
Jemand Anecd. Var. I p. 106, hat nach Studemnnds Mitteilung beide Male ^^T^. 
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idppYjfia beruht, liegt auf der Hand. In Nr. VII ist korrupt lajxßsta, dessen 
Verteidigung durch Kolster (De parabasi. Altonae i829, p. 46) und Koester 
(Comment. de graec. com. parabasi. Sundiae i835, p. 13) mit Recht zurück- 
gewiesen wurde von Homung (Comment. de partibus com. graec. Berol. 1861, 
p. 39). Gepperts dfijotßaia ist unzureichend, vielleicht stand xct sxa8d|i.eva. 
In besserer Form lag dies Stück noch vor dem Verfasser des Etym. M. 363, 
46 8. V. 6ictppi^[i.aTa. Vgl. Etym. Florent. bei Miller M^langes p. 122, wo für 
j^p^votc zu schreiben ist ppoTi;. Die gute und namentlich in den Namen der 
rappi^fioxa selbständige Doktrin, welche sich in diesem Abschnitt zeigt, macht 
es wahrscheinlich, dass trotz 0. Müller a. a. 0. p. 348 mit Kolster im ersten 
Teil eine Lücke anzusetzen ist, besonders wenn man bedenkt, dass für diese 
Einteilung ja in dem Traktat jener drei Männer ercct |iipYj angekündigt 
werden. Es war ursprünglich eine richtige Angabe der Teile der Parabase 
vorhanden, die aber dann durch den Unverstand eines späteren kürzenden 
Grammatikers, der durch ein leicht begreifliches Versehen von der Wendung 
des Chors zum Volke zu der otpocpi^ übersprang, verstümmelt ist. — Für 
Nr. 2 haben wir eine Parallele in den Proll. Ven. p. XXVIII Anm. xoti ei 
|Uv — dvTsiripprjiiot, aber Ven. schliesst sich hier ganz den Entstellungen von 
Ta an, nur dass er bei Auslassung des Kommation die Korruptel noch deutUch 
bewahrt hat, die Tzetzes in Ta zu heilen versuchte. Es steht also Nr. 1 
besser im Ven., schlechter, aber in dei^elben Form in Ta und M; Nr. 2 
am besten in M, schlechter und zwar übereinstimmend in Ven. und Ta; 
endlich, Ven. bietet einzelne zerstreute Bemerkungen, Ta und M benutzen 
eine Abhandlung, in der diese in bestimmter Weise zu einem Ganzen ver- 
bunden sind. Die hieraus für das Verhältnis von Ta und M zu den Proll. 
des Venetus erwachsende Schwierij^keit löst sinh durch Heranziehung der 
lap^oi i:epl xcofKpSiac des Tzetzes. 

Diese sind, wenigstens zum grossen Teil, ohne Zweifel aus Proll. zu 
Aristophanes geflossen, die von denen des Ven. inhaltlich kaum nennenswert 
abMrichen. Uebergehe ich vorderhand den eben fraglichen Teil 340,18 — 
341, 26 und die eigenen Phantasieen des Tzetzes 341, 27—342, 11, so 
steht 342, 12 — 18 unverkennbar Nr. V der Proll. Ven. sehr nahe. Nicht 
nur, dass Tzetzes hier gegen seine sonstige Gewohnheit (vgl. An. Ox. III 
p. 336, 22) nur von xaXatd und vsa xa)|i.(i)8(a spricht,^ er bringt auch die 
drei Unterscheidungen üX.tq, jiixpcp, SiaoxsüTQ. Die auf XP^'''^^ beruhende 
JicKpopd hat er aus unbekanntem Grunde fortgelassen, die auf üXtj gegrün- 
dete deshalb, weil er in seiner Vorlage schon dieselbe Lücke hatte, 
die wir im Ven. Z. 9 und in dem Traktat IX« 76 = Philolog. XXXXVI 



* Das t6 ik uioov Nr. V 2 tilgte schon Meineke: vgl. Fielitz, p. 44 ff. /doch^^j^ 
aflwl a. a. 0. p. 63. ^9'«-^ ''^ «^ÖOglC 
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p. 9, 1 vorfinden ; vgl. auch Ti 342, 16 •(^'CTy]c aa^otic und V 6 t6 oc^ps- 
oTspov syst. Mit 342, 19 — 24 ist zusammenzustellen Ven. Nr. VI. Ti bietet 
wie Ven. 7 tpoTcot, von denen sich augenscheinlich decken xd 6}Kovü|JLa Ti 
und 6[iü)vü|ua Ven., ebenso eaxTiiiAXiojiiva und oxT^itata Xe^ewc^ xofio^. und 
{»xoxoptouLOC und wohl auch irapcpdiat und zafiüw\dw.. Ob die übrigen nur der 
Erfindung des Tzetzes an dieser Stelle ihren Ursprung verdanken, weiss ich 
nicht. Es folgt endlich zum Schluss ein Absatz über oxaiißd jiiXif]^ der an 
dieser Stelle völlig unbegreiflich erscheint. Er erklärt sich, da Tzetzes sonst 
die Skolien (z. B. in den Proll. zu Lykophr. und Hesiod) nirgends erwähnt, 
und er hier auch nicht wie sonst bisweilen die ganz anderes bietenden 
Scholien zum Dion. Thr. Gram. An. Ox. IV p. 314, 4 — 6 ausgeschrieben 
haben kann, nur aus Benutzung der Aristoph. -Proll., die im Ven. hint^ 
^er Beschreibung der Parabase p. XXVIII Anm. ebenfalls einen Abschnitt 
über oxoXtd jjlsXtj bieten. Der Name oxaiißd begegnet meines Wissens sonst 
nicht und wird wohl erst Erfindung des Tzetzes sein. Dagegen decken sich 
die Erklärungen selbst bei beiden vollständig, doch so, dass man die ent- 
stellende Hand des Tzetzes deutlich erkennt. Im Ven. scheint dieser Abschnitt 
seine Stelle unter den Proll. lediglich einem Zufall zu verdanken. Aehnlich 
sind scholl. Ven. Vesp. 1222. Ran. 1302; vgl. z. St. Duebner adnotat. 
p. 535; und Bapp, Leipzig. Stud. VIII p. 142 ff. — Etwas anders liegt 
die Sache im ersten Teil. Dass vv. 340, 28— :341, 26 ihre Parallelen haben 
in Ven. proll. VII u. p. XXVIII Anm., liegt auf der Hand, aber da dieses 
Stück der ia|i.ßoi ganz genau mit Ta 115,8—24 übereinstimmt, so gelten 
die zwischen Ta und Ven. in diesem Abschnitt hervorgehobenen Differenzen 
auch für Ti und Ven. Tzetzes hat mithin auch in den lajißot den Traktat 
des Dionysios Krates Eukleides zu Grunde gelegt, damit aber zugleich dem 
Venetus ähnliche Aristophanes-Proll. verschmolzen, die ihrerseits für jenen 
Traktat zum Teil Quelle gewesen waren. Dieses Conglomerat hat er dann 
zusammen mit dem Verse 341, 14 in Ta übertragen, während er in M rein 
<lem Traktat jener Drei folgt. 

In der Einteilung der Komödie stimmt Ti abgesehen von dem ^opmv 
340, 22 für /optxcby und Xerfoc XsXroiivo^ 340, 24 für xd . . Xe^öiuvov fast genau 
mit Ven., während Ta und M, d. h. der ihnen gemeinsam zu Grunde 
liegende Bericht, eine interessante Abweichung zeigen. Weil der Verfasser 
desselben die vier Teile als aufeinanderfolgend ansah, setzte er für das ^opoeov 
die Definition der Parodus ein und machte so aus einer, wenn auch nicht 
geschickten, doch richtigen Einteilung der Komödie eine thörichte und 
falsche. Der Zusammenhang mit dem Ven. zeigt sich aber noch klar, 
besonders in dem falschen yopcbv M 14, 4 = Ta 114, 27 für das richtige 
yopixojv des Ven. Auch in der Vorlage des Ven. folgte, wie die Worte dpqvi 
ik xai icöoa {tipif] xapaßdaeoDC i] ik TcapdßaotQ tou yopixo» zeigen, auf die Ein- 
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teilung der Komödie eine solche der Parabase als einer besonderen Gattunj? 
des ^optxov. Dass dieselbe aus einer anderen Quelle stammte als die kurz 
vorfiei^ehende, ist aus nabeliegenden Gründen anzunehmen. Es stimmt dazu, 
dass, wenn meine oben ausgesprochene Vermutung richtig ist, in dem Traktat 
jener Drei fkn( die |i6p>j xcotitpSiac unmittelbar folgte die Einteilung der 
Pai-abase = proll. Ven. Nr. VII, dann erst die = p. XXVlIIAnm. Noch 
bemerke ich, dass das, was Scherer p. 44 über die Teilung der Komödie 
und ihr Verhältnis zu derjenigen der Parabase vorbringt, haltlos und durch 
das Vorgetragene bereits widerlegt ist. 

Was wir bis jetzt über die Schrift unter dem Namen jener Drei ermittelt 
haben, ist kurz folgendes. Vor der Zeit des Tzetzes hat ein Gelehrter auf Grund 
von Aristophanes-Prolegomena, die schon mehrere Erklärungen derselben 
Sache neben einander enthielten, in der Anordnung wahrscheinlich von denen 
des Ven. abwichen, im Inhalt sich im allgemeinen mit denselben deckten, aber 
zum mindesten in Nr. 2 noch etwas besser waren als Ven., einen eigenen 
Traktat mit einer Einteilung der Komödie und zweien der Parabase verfasst. 
Er ist dabei jedoch sehr selbständig verfahren und hat seine Vorlage nicht ' 
unbedeutend verändert. Die Teile der Komödie hat er nach eigenem Gut- 
dünken überarbeitet, die eine Erklärung der Parabase gänzlich verwirrt und 
endlich noch auf eigene Hand auf Grund jener Verwirrung den Abschnitt 
über eicippT]|ia hinzugefügt. So verkehrt die Doktrin dieses sicher ziemlich 
späten Grammatikers ist, so wenig lässt sich gegen die ihr zu Grunde 
liegenden Proll. einwenden. Die Einteilung der Komödie lehnt sich offenbar 
an die im i2. Kap. der Aristotelischen Poetik enthaltene Einteilung der Tra- 
gödie an. Wenn diese letztere auch in der jetzt vorliegenden Form nicht 
direkt von Aristoteles herrühren mag, so ist sie doch sicher sehr alt und 
steht wohl zu Aristoteles selbst in einem ähnlichen Verhältnisse wie die 
Problemata; vgl. namentlich Leop. Schmidt in Jahrb. für Phil. LXXV (4857) 
p. 713 fl. und in Gommentatio de parodi et stasimi nominibus (ind. lect. 
aest. Marburg. 1889), Westphal in Proleg. zu Aesch. Trag. (Leipzig 18(59), 
Susemihl im Rhein. Mus. XXVIII p. 327 ff. und ind. schol. hib. Gryphis- 
N\'ald. 1873 p. 19 f. In den jxipr^ xo>|i({)8(a(; zeigt sich ein MissgrifT, der 
auf keinen Fall dem Aristoteles zuzuschreiben ist, insofern als hier, wo die 
s^oJoc als Chorgesang aufgefasst wird, dieselbe dem xop^xo'-' nicht coordiniert 
werden durfte, sondern ihm vielmehr wie die Parabase zu subordinieren war. 
Es erklärt sich dies, wie schon die Stellung TcpöXo-fo;, jiiXo; yopoi), ezstdoötov, 
£<;o8o<; gegenüber Arist. Poet. 12 TcpoXoffx;, STCsiooStov, e^oJoi;, yopixov zeigt, 
daraus, dass der Autor den ersten und letzten Teil besonders hervorhob, 
denen er, wie es im lateinischen Drama mit canticum und deverbium der 
Fall war, so hier xopixdv und sicsKJoStov gegenüberstellte. Folgt bei Aristoteles qIc 
auf die Teilung in xpo'Xofo;, erseadStov, l^oJo;, yoptxov die Darlegung der Gat- 
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tungen des xopt)<o'^ ^^^ %d^}io<^ otdoifiov, xo|i|ioc, so schliesst sich bei der 
Komödie die Schilderung des dieser speciell eigentümlichen Ghorgesan^, 
nämlich der Parabase an, und zwar in doppelter Fassung. Die erste der- 
selben ist, wenn wir, wie wir müssen, in Nr. VII Z. 5 eine Lücke ansetzen, 
sowohl in den der Einteilung selbst vorangehenden Bemerkungen als in 
der letzteren selbst völlig korrekt. Von der alexandrinischen Doktrin (vgl. 
PoU. IV, 412; schol. Aristoph. Nub. 548 p. 406, 43—50 Dbn. ; schol. 
£qu. 503) abweichend ist die Zahlung von zwei Eictppi^|iata. In Z. 9 stand 
für icdpodo<; ursprünglich vielleicht 7cpdoSo<; (vgU schol. Soph. Ai. 784 a|La 
T(j) x^P^ "^^ "^^^ "füvauabv icpo^ouc xotei), wenn es auch falsch wäre, das- 
selbe jetzt im Text herzustellen. Auch die zweite Einteilung ist in ihrer 
ursprünglichen Gestalt obne Anstoss, wenn auch das cp^T] ^ (oder xal) aipofi; 
auf eine spätere Zeit weist.* — Der zusammenstellende Ueberarbeiter ist, wie 
sich nachher noch deutlicher zeigen wird, Eukleides. Hier li^ ein wesent- 
liches Indicium für denselben schon darin, dass die sicher dem Zusammen- 
steller gehörige Aenderung in der Definition des yofixijv als fipia ttq eiGtÄp 
XrfO[iiv>] ^atc sich genau deckt mit der Eukleidischen Definition der Parodos 
(An. Ox. III 346, 46). Ohne jeden Grund setzte Jul. Richter (De Aeschyl. 
Soph. Eurip. interprett. graec. Berol. 4839, p. 78) den Eukleides vor Didy- 
mos ; schon das eben Bemerkte genügt, um ihn einer bedeutend späteren 
Zeit zuzuweisen. Die von 0. Mueller, Keil u. a. befürwortete Identifiiierung 
mit dem im schol. Ven. B ad II. A 5 erwrähnten Eukleides ist ebenso zweifel- 
haft als fruchtlos, da wir über jenen Eukleides auch nichts wissen. Sicher mit 
Recht haben dagegen 0. Mueller, Meineke, Keil, Wachsmuth u. a. in Krates 
den Mallier gesehen, wenngleich nach Laert. Diog. IV 23, sofern hier 
nicht eine Verwirrung des Diogenes vorliegt, auch der athenische Philosoph 
Krates, der Nachfolger des Polemon, icspl xti)(Kp)(ac geschrieben hat. Jener 
Traktat geht, wie gezeigt, auf Aristoph. -ProU. zurück, und wir können nach 
Wachsmuth p. 32 u. 64 mit Sicherheit sagen, dass in unseren Aristoph.-Scholien 
noch Reste eines Kommentars des Pergameners enthalten sind. Endlich 
haben sich auch jene zu Grunde liegenden Proll. als eines Krates durchaus 
nicht unwürdig erwiesen. Den Dionysios hat man wegen des schol. zu 
V. 347, 26 fast allgeqyin mit dem Musiker identifiziert (vgl. nament- 
lich Th. Barthold : De scholiorum in Euripid. vett. fontib., Bonnae 4864, 
p. 55 ; Scherer a. a. 0. p. 42 f.) und den hier in Betracht kommendeo 
Abschnitt mit seiner (AouotxYj iotopta in Verbindung gebracht. Nur Keil 
p, 430 f. und Bergk (in Comment. de Soph. poet. trag. arte. Freiburg 4857, 
p. 23 Anm. 4) haben diesem Scholion die Autorität abgesprochen und obne 



1 Dass Zielin8ki*8 AnseinandenetKimg (GUedcor. d. »Itatt. Kom., L^ipz. 
p. 265 f.] irrtümlich ist, werde ich an anderer Stelle'^zefgen. o 
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Frage mit vollem Recht. Tzetzes hat ja nicht den Dionysios, Krates, 
Eukleides neben einander benutzt, sondern nur den Dionysios und Krates 
bei Eukleides, oder wohl richtiger alle Drei bei einem Anonymus citiert 
gefunden. Wurde dort nicht zufällig einmal, was nicht sehr wahrscheinlich, 
der Dionysios als der Musicus Halicamassensis bezeichnet, so wusste Tzetzes 
über denselben grade so viel oder so wenig als vnr. Er sagt aber auch gar 
nicht, dass es der Musiker gewesen sei. Zweifellos* hat Tzetzes mit dem 
'AXixapvaaso«; den auch sonst von ihm benutzten Rhetor gemeint (vgl. auch 
Härder: De loann. Tzetzae histor. fontib. quaestt. sei., Kiel. 1886, p. 60) 
und diese Bemerkung aus eigener Vermutung zugesetzt. Wenn Fielitz 
p. 68 f. auch sonst Spuren der Benutzung der (iouaixy] lotopia bei Tzetzes 
finden wollte, so sind die von ihm selbst mit äusserster Reserve vorgebrachten 
Erwägungen schon darum haltlos, weil in der vita Aesch. p. 470 Weckl. 
Ton einem Zusammenhang mit dem Gitat der (louatXY] loiopia überhaupt 
nur die Rede sein kann bis zu den Worten ^Ta icdvxa Tcpo'ocoxa 470, 3; 
Tgl. auch Scherer p. 38 ff. Keil riet auf den Dionysios Zopyros, Richter 
a. a. 0. p. 80 u. 108 f. auf Dionysios Thrax (vgl. auch Graefenhan, Gesch. 
d. klass. Philol. II p. 43), aber bei der Häufigkeit des Namens sind das 
nur unfruchtbare Vermutungen. Einiges lässt sich allerdings über diesen 
Dionysios doch noch feststellen. 

Tzetzes berichtet über das Satyrdrania zuerst in den Lykophr.-Proll. 
p. 254 f.,1 wo er es im wesentlichen nach der beliebten Manier als eine 
Mischung von Tragödie und Komödie ansieht. Es beginne tragödienartig und 
ende wie die Komödie. Dieselbe Ansicht zeigen seine oitxoc xepl itoup. 
xofTjT. An. Ox. in 336, 17 (vgl. L. Bachmann: loa. Tzetzae opusc. ic. 5. tc. 
Rostoch. 1851, V. 74), 338, 4 und xepl xpcrf. icoi^a. 348, 3 hai^l xcoiitxjjv, 
tp€qfq)8iov xctt tt^v xpitr|V mrjatv, f^ toükov jisotj. Dagegen bekämpft er diese 
seine frühere Ansicht im schol. zu 337, 10 und Ta 116, 16 und 119, 17. 
Danach ist er in seiner früheren Lehre Kommentatoren des Sophokles und 
Euripides gefolgt. Sehen vnr nun unsere Schollen zu Soph. und Eurip. an, 
so finden wir ähnliches schol. Or. 1691 in den codd. M T A B hei Schwartz, 
Argum. in zu Orest p. 7, 10 — ^11 Dind. in einem jungen Florentiner Cod., 
namenUich aber im cod. Guelferbyt. Gudian. 15 schol. Or. 1691 und Argum. 
IV zu Or. p. 9, 23 — 21 Dind. Während hier nur immer von Hinneigung 
zur Komödie die Rede ist, findet sich die Bezeichnung der Alkestis als 2pd{ia 
ooxuptxtotepov in dem in dem alten cod. A (Vatic. 909) erhaltenen, von 
fremder Hand der üxddeai<; des Aristophanes von Byzanz angehängten« Ab- 



1 Ob diese ProU. von Job. Tsetzes Belbst herrühren, kann für am gleichgültig 
lein. YgL übrigens Qiske a. a. 0. p. 76 if. 

« Vgl. Trendelenburg: Ghrammaticonim Qraecomin de arte tragica »'^^f'^^Äf?^^!^ 
rtU. (Bonnae 1867), p. 12 Anm. 20. Digitizedbv^^OO^lL 

16 
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schnitt IV 87, 8 — 12 Dind. An diesen Stellen werden der Mischgatiung 
zugerechnet Eurip. Orest. und Alkestis, Soph. Tyro. Die Elektm des Sophokles 
begegnet nir/ends, auch bieten die Soph.-Scholien keinen Anhalt, wenn aiao 
nicht schol. El. 62 erwähnen will. Dass Tzetzes äberhaupt Soph. -Scholl, 
benutzt hat, halte ich, schon wegen der wohl ziemlich genau seiner Vorlage 
entnommenen Notiz An. Ox. III schol. zu v. 337, 10 für höchst unwahrschein- 
lich ; vielmehr hatte er nur von den unseren etwas abweichende Eurip.-Scholl. 
vor sich, in denen wie hier die Tyro des Soph., so dort die Elektra 
desselben mit herangezogen war. Auf schol. Or. 1691 folgen in codd. MTB 
unmittelbar die Worte xpo<; Jtoicpopa dvti-^pacpa itapoqfeYpa^at £x toö Atovuoioo 
i7co|ivi^|iÄToc oXoaysp«)^: xai tcov |jLtxTü>v. War man früher (so z. ß. Mor. 
Schmidt Philolog. VII p. 381 f., Wachsmuth a. a. 0. p. 33 Anm. 2) geneigt, 
diese Notiz nur auf das unmittelbar vorangehende Scholion zu lyeiiehen, so ist 
nach Barthold (De scholior. in Eurip. vett. fontib. p. 30 ff.) als erwiesen anzu- 
sehen, dass vielmehr ein vollständiger Kommentar des Dionysios in unseren 
Schoben enthalten ist. Auf die Beschäftigung desselben Dionysios mit Euripides 
geht vielleicht auch die Notiz des Suidas hei dem jüngeren Euripides s. v. 
EOptm?r|(; xpcrftxoj; zurück, wo Mor. Schmidt a. a. 0. p. 382 für ev toic jrpovooH; 
schreiben wollte sv loic yoptxoic. Wenn nun Tzetzes Ta 116, 16, wo in den 
outot schon Nauck mit Recht Dionysios Krates Eukleides sah, bezeugt, dass 
dieselbe Ansicht, die er aus Euripides-Kommentaren schöpfe, auch in dem 
Traktat jener Drei enthalten sei, so liegt es sehr nahe, den Eurip. -Kommen- 
tator Dionysios mit dem des Traktats zu identifizieren. Dem hat meines 
Wissens allein widersprochen Barthold p. 18 u. 55, aber seine Argumentation, 
die sich darauf stützt, dass der Dionysios des Traktats der Musiker sei, dieser 
aber sicher nicht der Verfasser unseres Eurip. -Kommentars, ist für uns nicht 
mehr beweiskräftig. Barthold gab p. 17 f. jene Notizen über Mischung von 
Tragödie und Komödie dem Krates, da sich ja auch von einem Kommentare 
des Pergameners einige, wenn auch recht spärliche Reste in unseren Eurip.- 
Scholl. vorfänden, vgl. Wachsmuth p. 31 ff. u. 56 ff. Dies letztere ist aller- 
dings zuzugeben, aber jene Doktrin ist nicht pergamenisch, sondern alexan- 
drinisch. Sie bildet nur die Ausführung des in den üTO^sasK; zu Eurip. Or. 
und Alkest. erhaltenen Satzes des Aristophanes von Byzanz to dpd(ia xwf«- 
xcoxepav syst rriv xaxaotpocpT^v. Vgl. A. Trendelenburg Gramm. Graec. de arte 
trag, iudic. rell. p. 9; 11; 25; 36 — 40; 55 ff. Da an Eukleides nicht gedacht 
werden kann, so ist damit die Identität jener beiden Dionysii gesichert. 
Dass derselbe Dionysios auch Sophokles-Kommentare verfasst habe, war eine 
allzu kühne Annahme von Bergk a. a. 0. p. 23 Anm. 1, zu der doch das schol. 
Eur. Phoen. 1707 nicht berechtigt. Den Euripides-Kommentator setzt BarthoM 
p. 56 ff. später als den Alexander Cotyaeensis, d. h. als das 2« nachchristl. 
Jahrhundert. Als zwingend kann ich seine Gründe nur insofern betrachten, 
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als Dionysios junger sein muss als Didymos. Wenn Trendelenburg p. 67 
einen defensor Euripidis, der wohl entweder mit unserem Dionysios oder, 
wenn man Bartholds Hypothese über die Entstehung unserer Eurip.-Scholl. 
in vollem Umfange annimmt, mit dem Alexander Cotyaeens. identisch ist, 
ins 4. — 5. Jahrh. setzt, so vermag ich einen hinreichenden Anlass dafür 
nicht einzusehen. 

Aber der Traktat umfasste auch eine ausführliche Einteilung der Tra- 
gödie. Denn wenn Tzetzes in den tajißot TCpi xpcrfixijc icotT^oeox; An. Ox. IH, 
343, 5 ff. (vgl. namentlich Westphal Proll. zu Aesch. Trag. p. VUI-XIX) 
als Autoren nennt an mehreren Stellen den Eukleides, 347, 23 den Krates 
und Eukleides, schol. z. 347, 26 (vgl. Duebner Rh. M. IV p. 408 z. v. 174) 
den Dionysios, so ist sicher, dass seinem Berichte auch hier derselbe Traktat 
zu Grunde liegt. In keiner Beziehung zu Dionys. Krat. Eukl. stehen wohl 
w. 346, 31 — 347, 21, da sich schon ohne diese im Vorangehenden drei 
Autoren scheiden. Entweder ein Anonymus, der den Traktat bearbeitete, 
oder Tzetzes selbst, der auch in den Lykophr. -Proll. bisweilen die Scholl, z. 
Dien. Thrax benutzt, hat dieselben auf Grund der scholl, z. Dion. Thr. ed. 
Gramer An. Ox. IV p. 314 f. hinzugefügt. Die dort bunt durcheinander auf- 
gezahlten DeQnitionen für [lepT) TpcqfcpStac anzusehen, dazu ist er wohl verführt 
•einmal durch den Beginn mit xpoXorfoc und dann dadurch, dass am Schlüsse 
sofort eine Definition der Tragödie folgt. Und auch diese scheint 348, 31 — 33 
benutzt. Dieses Stück dem Dionysios zu geben, wie Scherer p. 43 gethan hat, 
ist eine in der Luft schwebende Vermutung, die nichts für sich, aber 
recht viel gegen sich hat. — Die Lehre des Eukleides 345, 29 — 346, 30 ist 
für uns hier nur wichtig zur Scheidung gegenüber dem Eigentum der 
anderen. Dieselbe ist in prosaischer Form zuerst veröffentlicht von Creuzer, 
Wien. Jahrbuch, der Litter. LXI (1833) p. 190, dann von Gramer An. Par. 
I, 19 und von Gaisford im Hephaestio. ed. II Oxon. 1855, vol. I p. 131 
adn., Nachträge gab Studemund Philolog. XXXXVI p. 26. In dem ersten 
Abschnitt 343, 5 — 345, 28 lassen sich, abgesehen von den Zusätzen des 
Eukleides und Tzetzes, zwei Quellen scheiden. So lässt Tzetzes 344, 11 adf 
die erste Beschreibung der Parodos eine zweite folgen, die offenbar auf 
Aristot. Poet. cap. 12 zurückgeht ; die Ueberleitung bildet ein äXXoti oder 
vielleicht dXXox;. Ebenso führt er 344, 24 = Rh. M. IV p. 404, 51 an zweiter 
Stelle die Aristotelische Erklärung des atdat|iJOv ein mit dXXot 8s . . cpaaiv 
und ebenso endlich die des xo[1|jujc 345, 10 äXXoc 8e ttc;... Xe^es ; d. h. er 
giebt eine Aristotelische Erklärung für alle Teile, die Aristot. Poet. 12 ge- 
schildert werden. Wenn Leop. Schmidt (Disput, de parodi in trag. Graec. 
notione, Bonnae 1855, p. 19) für dXXoo v. 344, 11 oXou einsetzen und diesen 
Vers mit dem Vorangehenden verbinden wollte, so zeigt das nur, dass erQlc 
die durchsichtige Anordnung des Ganzen nicht beachtet hat. Die Scheidung 
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von opiii und }A^i^ gehört wege 344, 41 f. und 345, 2 (wo wohl mit Wesl- 
phal [lipoi; zu lesen ist) nicht dem Aristoteliker (nennen wir ihn A), sondern 
dem anderen (B). Umgekehrt gehören die ersten drei Teile xpoXo^oi;, etokk»- 
8eov, e^oJoc 343, 25 — 30 ausschliesslich dem A. Sie decken sich vollkommen 
mit den Aristotelischen, und Aristoteles folgend rechnet A auch die e^o&); 
2um oxrjvtxdv. Wenn Tzetzes 343, 29 dieselbe definiert als 

71 S'e^oWc TIC Tü^xavet ^opou Xdyex;, 

juft' ov xopoic oix eoTi xi Xrfetv jiipoc 
trotzdem er sie 343, 24 als Teil des oxrjvixov und des iiexpov, d. h. des Dialog- 
verses angekündigt hat, und er erst 344,2 zum lofixo^^ übergeht, so bedarf 
das keines weiteren Wortes. Wird doch sogar die e^oSoc sowohl als oxr^vtxov 
wie als jo^ixov aufgeführt. Der B bietet eine doppelte Beziehung. Einmal 
finden sich dieselben fünf Teile des /optxdv in derselben Ordnung wieder bei 
Pollux IV 53 XiopucpSta, Tpcqftp8(a, MpoSoc, otdatfiov, siijJLsXsia, xo|i|iattxd, s^oJoc. * 
Weist schon dies auf Alexandrinische Doktrin (vgl. Erwin Rohde De lul. 
Pollucis fontt. p. 19) und damit von Krates ab und auf Dionysios hin, so 
kommt noch dazu, dass B dem schol. Eur. Phoen. 202, aus dem auch Etym. 
M. 725, 2 s, V. aTdot(iov geflossen ist, sehr nahe steht. Freilich giebt Eukleides 
den Bericht des B nicht vollständig intakt. Wie er 344, 12 die Scheidung 
von Xi^'.; und ^!^if^ aus B für sich herübergenommen hat, so hat er auch hier 
au.s den Definitionen des B zugleich seine eigenen entlehnt und, um diese 
als eigene erscheinen zu lassen, sie bei der Wiedergabe von B übergangen. 
Bei der Parodos giebt schol. Phoen. nur eine Angabe über den Vortrag und 
die Stellung im Drama, B auffallenderweise nur über den Inhalt; beim 
atdotjtov ist sowohl im schol. als in B beides vereinigt. Es entspricht sich 
das [jiEtd Ty]v icdpo)ov des schol. und [let' siaoSov des B, das icpoc xtjv u^coftsoiv 
dvijxov des schol. und v. 344,22 — 23 des B. Das dxtvYixoc |ieva)v des schol., 
das dem ppou ßaJiCovxoc bei der Parodos gegenübersteht, kehrt erst wieder 
in dem otdi; des Eukleides 344, 27. Wie das jirc' eiooBov des B auf eine 
ähnliche Bestimmung bei der Parodos hinweist, wie sie das schol. wirklich 
mit c:;ia ttq eiooT^cp bietet, so hat das icpoc rrjv oTCÖftsoiv dv^xov des schol. 
eigentlich seine rechte Bedeutung erst gegenüber einer Bestimmung, wie sie 
B :U4, 8—10 über den Inhalt der Parodos enthält. Der Vers 344, 21 ist so, 
wie er bei Gramer imd Dübner Rh. M. IV p. 404, 48 steht, sinnlos. Da eine 

1 Eine naheliegende Kombination will ich wenigstens erwähnen. Der bei Pollux 
nnxnittelbar folgende co8a>v xaxdXofoc stammt wegen der üebereinstimmung mit 
Athen. XIV c. 10. 11 aus Trypho; vgl. Bapp in Leipz. Stud. Vm p. 111. Auf dieselbe 
Que lle geht jedenfalls unsere Einteilung zurück. Trypho's Werk ist nach Athen. 
XIV 611 A Ton einem Dionysios, einem Sohn oder Schüler des Trypho überarbeitet; 
Tgl Rohde de lol. PoUac. fontt. p. 66. Ist dieser Dionysios etwa xbü dem des Trak- 
tats identisch ? Digitized by VjOOglt 
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Beziehung desselben auf das folgende durch Vergleichung der Lehre des B 
über s(i}iiXs(a und xo{i[iO(; verboten wird, so bleibt nur die Annahme einer 
Gorruptel. Die dem, Sinne nach einzig mögliche Emendation ist die von 
Westphal lot' dv xtX. Die Bestimmung, dass das <r:doi|iX)v vor dem ersten 
exEiodStov stehe, geht wohl darauf zuräck, dass Aristoteles dem ereeaoSiov 
seinen Platz anweist (ista^u SXcuv pptxa>v [leXobv, die icdpoScx; aber als Xs^ic 
^opoo bezeichnet. Jedenfalls ist auch nach B das Lied Phoen. 202 ff. ein 
ordotjiov und keine xdpo8o^. Darin zeigt sich aber auch zugleich das Unge- 
nügende der Bestimmung der Parodos in B. Denn das Argum. Aesch. Pers., 
in dem auch beim atdat[iov das dp^stai tt^c ouficpopdQ (&97)vu>${ac codd. rec. 
Arist. Poet. 12 in mg.) direkt dem ou^o> xt xa>v axüX|Jubv (lipoc des B zu 
widersprechen scheint, bezeichnet nach eben dieser Bestimmung das Lied 
Phoen. 202 ff. grade als xdpoJcK;. Ueber die Bedeutung der Definitionen von 
Parodos und Stasimon ist es überflüssig zu wiederholen, was Leop. Schmidt 
a. a. 0. p. 17 ff. der Hauptsache nach richtig ausgeführt hat. Einige Modi- 
ficationen ergeben sich dort, wenn man die sicher richtige Emendation 
Westphals, der ProU. z. Aesch. p. 57 in der Aristotelischen Definition der 
Parodos für SXoo ^opoo schrieb oXyj to'j x<>P<>^9 annimmt. Für uns genügt es, 
die Uebereinstimmung von schol. Phoen., B und Eukleides, die sich wechsel- 
seitig ergänzen, gezeigt zu haben.i Ist es nun schon an sich wahrscheinlich, 
dass das ganze schol. Phoen. 202 p. 276, 19 — 29 (Schwartz) aus dem Kommentar 
des Dionysios stammt, so weist auch die Bestimmung rpoc ttjv uTud&sotv dvr,xov 
auf alexandrinische Quellen hin. Wie Aristophanes von Byzanz und ihm 
folgend Didymos das Wesen der Parabase in dem sxidc TfJ; tko&eaeox; sahen 
(vgl. Poll. rV 111; schol. Arist. Equ. 508; Ran. ^86), so verlangten sie um- 
gekehrt, dass in der Tragödie das Stasimon mit dem Inhalte des Dramas 
zusammenhänge ; vgl. A. Trendelenburg a. a. 0. p. 42 — 44. 

Ist danach die Identität des B mit Dionysios mindestens in hohem 
Grade wahrscheinlich, so bleibt für den A Krates übrig. Aber, wird man 
sagen, A ist gar kein eigener Autor, sondern nur der von einem anderen 
eingefugte Bericht des Aristoteles. Allein zunächst sieht man nicht, was sonst 
dem doch 347, 23 genannten Krates gehören soll. Tzetzes hat den Aristotelischen 
Bericht sicher nicht eingesetzt, Eukleides polemisiert gegen denselben 344, 12 
und nach den Abweichungen der Aufstellungen des Dionysios und Eukleides 
von der Aristotelischen Disziplin, die im wesentlichen treffend Leop. Schmidt 
a. a. 0. dargelegt hat, ist es nicht grade wahrscheinlich, dass einer von 
diesen den.<^lben hinzugefügt habe. Auch erklärt sich die doppelte Bestim- 
mung der e^oioQ am besten aus Zusammenarbeitung zweier ursprünglich auf 



1 Vgl. zu diesen Stellen ausser Leop. Schmidt a. a. 0. noch Asch^i^on in 
Jahrbücher für Phil. Supplementbd. IV p. 430—60. DigitizedbyCjOOQlC 
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einander nicht Rücksicht nehmender Autoren. Bemerkenswert ist femer, dass 
bei sammtlichen Teilen das Aristotelische 6Xov fehlt. Als entscheidend aber 
betrachte ich, dass in demselben Traktat auch die Einteilung der Komödie 
sich an Aristoteles anlehnt, aber, wie gezeigt, doch so, dass sie in dieser 
Form nicht von Aristoteles selbst herrühren kann. Ist also sicher einer der 
drei Männer Aristoteliker und hat derselbe die Einteilung der Komödie nach 
dem Vorbild des Aristoteles geformt und zwar, indem er gleichüalls immer 
das ^ov fortliess, ^ so halte ich es für sicher, dass, wenn wir bei der Tra- 
gödie Aristotelischen Definitionen begegnen, diese auf eben denselben Urheber 
zurückzuführen sind. Zu der Vermutung, dass dies Krates gewesen, stimmt 
auch; dass die den (lipT] xü))i(;)dta(; unmittelbar sich anschliessende Einteilung: 
der Parabase in den Namen der ex»ppi^[iÄta ein der alexandrinichen Doktrin 
fremdes Element zeigte. 

Die Darlegungen des Traktats über die Komödie gingen auf Aristoph.-Proll. 
zurück; entsprechend ist für die Notizen über Tragödien mit komödien- 
artigem Ausgange der Ursprung aus Eurip. -Scholl, oder wohl richtiger Eurip.- 
Proll. im höchsten Grade wahrscheinlich. Dasselbe gilt für die Einteilung der 
Tragödie bei B, wenn anders B der bekannte Eurip.-Kommentator Dionysios 
ist. Ob Krates jene Einteilung der Tragödie gleichfalls in seinen Proll. z. Eurip. 
gegeben hatte oder vielleicht auch in den Aristoph.-Proll. als Parallele zu 
der Einteilung der Komödie, möchte ich nicht entscheiden. Eukleides, den 
man nach allem Obigen etwa in die Zeit des Choiroboskos setzen möchte, 
hat auf Grund von Proll. zu Eurip. und Aristoph., die er noch mit be- 
stimmten Namen bezeichnet fand, in recht frei ändernder Ueberarbeitung 
und mit nicht geringen ^enen Zusätzen eine Abhandlung zusammengestellt, 
die einmal Einteilungen der Tragödie und Komödie gab, dann aber auch 
auf die ästhetische Scheidung von Tragödie, Komödie und Satyrdrama ein- 
ging. Von hier aus wird man es wohl nicht mehr unwahrscheinlich fmden, 
wenn ich in M auch die ^ 33 — 39 zu jenem Traktat in Beziehung gesetzt 
habe; vgl. auch das scholion Rh. M. IV p. 408 zu v. 171 AtovuoKx; o 'AXi- 
xapvacrscix; xal rcspot xaxd lov TCexC^j Staipsotv ax>]vixd>v SpajidxcDv, ^xot tpo- 
f cjiiCac, xiojMpdiac xocl aaxupcov. Ich habe bisher der Deutlichkeit und Bequem- 
lichkeit wegen immer von einem Traktat unter den Namen des Dionys. Krat. 
Eukleid. gesprochen. Doch will ich damit nicht ausgedrückt haben, dass 
derselbe eine selbständige Schrift bildete. Es ist vielmehr in hohem Grade 
wahrscheinlich, dass, ähnlich wie die Kommentare des Platonios, so auch 
dei- des Eukleides in einigen Handschriften einen Teil von Proll. zu Aristoph. 
ausmachte. Dass bei einer Einleitung zu Aristophanes der Parallele halber 



1 Das okr^ Proll. VII 9 erklärt sich aus dem unterschied^ von Parabaie im 
iweiteren und im engeren Sinne. Digitized byCjOOQlt 
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auch Tragödie und Satyrdrama herangezogen wurden , wird uns nidit 
wundern, wenn wir bedenken, dass auch bei Euanthius-Donat i in der Ein- 
leitung zu Terenz auf tragoedia, satira, mimus eingegangen wird. Aehnlicli 
sind die allgemeinen Bemerkungen in den Proll. zu Theokrit (ed. Ziegler, 
Tübing. 1867, p. 2), ferner die auf alten Quellen beruhende Tzetzianische 
Einleitung zu Lykophron und endlich die Tzetzianischen Proll. zu Aristoph. 
selbst. Wie sehr dies zu der oben geschilderten Composition von Ti 340, 8 — 
343,4 passt, leuchtet ein. 

Mit denselben Aristoph.-Proll. steht in Verbindung ein anonymer Traktat 
in cod. Goislin. 120 saec. X, zuerst herausgegeben von Gramer An. Par. I 
403 ff., dann besprochen von Spengel in Münch. gelehrt. Anzeig. XI (1840) 
p.Sn ff., namentlich aber von J. Bernays, Zwei Abhandlungen über die aristot. 
Theorie des Dramas (Berl. 1880) p. 132 ff., jetzt auch abgedruckt in Arist. Poet, 
cd. Vahlen (3. Aufl.) p. 78 ff. Die Einteilung der Komödie in § 8 des Coisl. (bei 
Bernays), die frei ist von der Eukleidischen Ueberarbeitung, stimmt, abgesehen 
davon, dass der Coisl. den Satz oiav iyq iiqfsfto; txavöv mehr giebt, genau 
mit Proll. Ven. p. XXVIII Anm. Bei beiden fehlt das Aristotelische oXov, bei 
beiden erscheint in unaristotelischer Weise die chorische s^oSoc neben dem 
^opotdv. Nimmt man noch dazu, dass wir in der Definition des yopsxdv im 
Ven. als t6 toü yopoo oi^ofievov (liXoc direkt aus dem Coisl. emendieren können 
TD <{rK6> Too yopoü xtL, so wird man mir zugeben, dass hier mehr als eine 
flüohtige Aehnlichkeit oder Ableitung Aristotelischer Disziplin auf verschiedenen 
V^egen, dass vielmehr derselbe Autor vorliegt. Dazu kommt noch, dass der 
Coisl. wie die |jip>j ya>|i.(|)8iac so auch die Proll. Ven. VI in besserer und be- 
deutend vollständigerer Fassung, aber doch im einzelnen in genau derselben 
Anordnung in ^ 2 — 3 enthält. Nach der Stellung im cod. Ven. ist es aber 
wahrscheinlich (vgl. Studemund Philolog. XXXXVl p. 25), dass Proll. VI und 
VII demselben Kommentar angehören, mithin ebenso auch, wenn meine 
Vermutung über den Zusammenhang der {JLsp>] xmiJLcuSiac mit Proll. VII 
richtig ist, Proll. VI und die {ispTj xcoiicuStac. Dazu stimmt das Vorhandensein 
beider im Coisl. Hatte der Verfasser des Tract. Coisl. also nachweisUch den- 
selben Kommentar für die Einteilung des feXoiöv und für die der Komödie 
wesentlich vollständiger vor sich, weshalb sollen ihm nicht auch Abschnitte 
vorgelegen haben, die in unseren Ven. -Proll. ganz ausgefallen sind? Denn 
einen vollständigen, systematisch abgeschlossenen Kommentar bilden diese 
letzteren doch auf keinen Fall. Auch sind in dem Coisl. trotz der schema- 
tiscben, scheinbar losen Aneinanderreihung alle Teile, wie Bernays und 
Schmidt (Jahrbuch, f. class. Phil. LXXV 1857 p. 717) gezeigt haben, wohl 



1 Ueber die Frage nach dem Autor vgl. Ed. Scheidemantel : Quaest^ Eoan- 
thianae. Lip». 1883. DigitizedbyCjOOglC 
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geordnet und bilden ein zusammenhängendes Ganze, aus dem man sie nicht 
ohne weiteres loslösen darf. Als Verfasser der Einteilung der Komödie habe 
ich oben Krates zu erweisen gesucht; es fragt sich, ob auch der Coisl. auf 
Krateteischen Ursprung hindeutet, natürlich nicht so, als ob jedes Wort von 
Krates selbst stammen müsste, sondern ob Krates der Hauptsache nach als 
Verfasser möglich und wahrscheinlich ist. 

Sehen wir uns den Traktat im allgemeinen an, so fördert es uns wenig, 
dass wir in demselben eine sichere Benutzung der Aristotel. Poetik finden. 
Die Stellen, an welchen dieselbe citiert wird (Heitz Verlor. Schrift d. Aristot. 
p. 87 fif., Spengel Abhandl. d. Münch. Akad., philos.-philol. Gl. XI p. 284 f.), sind 
äusserst gering an Zahl; ein Kommentator derselben wird uns nirgend genannt 
Nichtsdestoweniger ist ihr Vorhandensein in der Alexandrinischen Bibliothek 
einmal an sich wahrscheinlich, ^ geht sodann auch aus den Parallelen hervor, 
die wir in den Scholien zu den Dramatikern, zum Teil ohne Zweifel aus 
Aristophanes von Byzanz, zahlreich finden ; vgl. A. Trendelenburg a. a. 0.» 
namentlich p. 38 u. 46. Aber auch für die Bibliothek der Pergamener ist ihr 
Vorhandensein im höchsten Grade wahrscheinlich. Die Pergamener sind 
Stoiker; die Stoiker aber haben sich bekanntlich namentlich in ihrer Dialektik 
aufs engste an Aristoteles angeschlossen, sollten sie seine Poetik ganz vernach- 
lässigt haben? Es ist das um so weniger wahrscheinlich, als die Beschäftigung 
mit den allgemeineren Fragen der Dichtkunst offenbar dem Pergamenischen 
Studienkreise sehr nahe lag, und wir ausserdem für die Stoiker noch das 
bestimmte Zeugnis des Laert. Diog. VII 44 besitzen, wonach die Lehre zEpi 
xoe>]|xdxa)v einen besonderen Teil ihrer StaXexxtxi^ bildete; vgl. ebendas. 60 
die Definitionen des Poseidonios von icoi7))JLa und icoitjok;. Dass dem Verfasser 
des Tract. Goisl. die Aristotelische Poetik vollständiger vorlag als uns, glaube 
ich mit Spengel, Bemays, Volkmann (Rhetor. d. Gr. u. Rom. 2. Aufl. 
p. 288), Zelter, Vahlen u. a. annehmen zu müssen. Speziell in unserem Abschnitt 
scheint auch die Bestimmung des yopijodv dafür zu sprechen, die erst Westphal* 
in den Proll. z. d. Trag. d. Aesch. richtig gewürdigt hat. Nur Heitz a. a. 
p. 95 wollte gerade aus dem Traktat folgern, dass dem Verfasser desselben 
die Aristotelische Poetik eben so unvollständig vorlag als uns, und dass es nur 
ein Versuch sei, der UnvoUständigkeit derselben zu Hilfe zu kommen. Wäre 
das richtig, so müsste es uns allerdings gegen die Annahme Krateteischen 
Ursprungs bedenklich machen, aber in der That sind die Argumente von 
Heitz durchaus nicht stichhaltig. Wenn er meint, die Bestimmungen über 
die -ffiri xü>(i({)diac in § 7 setzten die Kenntnis des Menander voraus, so hat 
schon Beiger (De Aristotele etiam in arte poet. compon. Piaton. discip. Bcrl. 



1 Die Erzählong Strabo's von der Vergrabong und Auffindung der Aristotelisckaa 
Schriften hat wohl zweifellos richtig gestellt Zeller Phil d. Gr. 11 2 (3. Aufl.) p. 1S9 £ 
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1872, p. 54) auf Eth. Nie. IV cap. 13 p. 1127« 24 ff. u. Rhet. III cap, 48 
p. 1449^ 5 ff. verwiesen. Aber, sagt Heitz, wenn dem Verfasser des Traktats 
die Aristotelische Poetik vollständig vorgelegen hätte, so hätte er ohne 
Zweifel von dort auch die Definition der Komödie herubergenommen und 
sich nicht damit abgequält eine eigene zu erfinden. Doch, woher weiss Heitz, 
dass Aristoteles überhaupt eine genaue Definition der Komödie gab? Die 
Tragödie betrachtet Aristoteles nach Poet. IV 4449* 44 f. als abgeschlossen 
und giebt deshalb eine Definition derselben. An derselben Stelle ist ange- 
deutet, dass die Komödie noch nicht die ihrem Wesen entsprechende Gestalt 
erreicht habe ; er sieht sie, wie er ja auch nicht anders konnte, als noch in 
der Entwicklung begriffen an und hat deshalb eine abschliessende Definition 
derselben wahrscheinlich gar nicht gegeben. Ja, dieser Anstoss, wenn es 
einer ist, bleibt auch bei der Auffassung, die Heitz über den Traktat giebt, 
bestehen. Denn wenn er wegen der guten Doktrin des Traktats zugeben 
muss, er sei, wenn nicht aus Aristoteles, so doch vielleicht aus Theophrast 
geflossen, warum nahm denn der Anonymus nicht aus diesem auch seine 
Definition der Komödie ? Dass Theophrast nicht die im Tract. Coisl. vor- 
liegende Definition gegeben hat, bedarf keines Beweises. Zum Ueberfluss ist 
uns die Definition Theophrasts noch erhalten ; vgl. Sueton. Reiff. p. 7, 40 u. 
379 f. Ich meine, Heitz beseitigt durch seine Hypothese den Anstoss, den er 
selbst genommen, nicht, schafft aber unnütz noch andere, nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten dazu. Die Anlage des Traktates erklärt sich vollständig, 
wenn wir genau die Art erwägen, in der der Verfasser gearbeitet hat, und 
die von Bernays so glänzend dargelegt ist. Was den Schematismus der Ein- 
teilungen belrifit, so ist keine Frage, dass er zu der Manier der Stoiker, 
wie sie uns namentlich Laert. Diog. VII 42 ff. und in der Ars des Chirius 
Forlunatianus (Rhett, lat. min. ed. Halm p. 78 ff.) entgegen tritt, vorzüg- 
lich passt. 

Von Interesse für uns sind grade diejenigen Abschnitte, die Bernays, 
weil nicht aus Aristoteles stammend, mit Absicht bei Seite gelassen hat. 
Gleich im Anfange begegnen wir einer Einteilung der Poesie, die sicher 
nichts mit Aristoteles zu thun hat. Eine genaue Parallele zu derselben weiss 
ich so wenig als Spengel ; aber gerade das Fehlen einer solchen ist höchst 
beachtenswert. Die Theophrastische Einteilung, die sich an Plato Polit. III, 
394 BC anlehnt (vgl. auch Beiger a. a. 0. p. 40 ff.), giebt uns wohl Sueton 
bei Diomedes (Suet. Reiff. p. 4, 42 ff.; vgl. ebendaselbst p. 379 f.). Dieselbe ist 
dann allgemein recipiert und findet sich, meist mit den Namen itr^pr]|jLaTtxov, 
SpajjÄTtxov, jiixtov, sehr oft (s. die Stellen Suet. Reiff. p. 4 Anm. z. 44). Auf ihr 
beruhen auch Schol. Aesch. Pers. 372. Eur. Alkest. 462. Hipp. 4240. Phoen. 
4225. Arist. Av. 948. Ebenso gehören hierher die drei eng zusammen- , 
hängenden Stellen: Schol. z. Dion. Thrax bei Gramer An. Ox. IV p. 342 Spgl^ 
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vita Aesch. ed. Weckl. I p. 470 (vg^l. Westerm. Biogr. p. 123 f.) undProkW 
Chrestom. b. Westph. Script, metr. gr, I p. 229 f., für den wir ja gewohnt 
sind, Didymos als Quelle anzusehen. i Nach allen diesen Stellen sind wir wohl 
berechtigt, diese Einteilung als die der alexandrinischen Schule anzusebenj 
Diese hat man später einfach immer wiederholt, wenn man sich nicht, wi^ 
Tzetzes (Proll. z. Lykophr. 247 ff., aiixot tojh 8ia<p. icowjt. An.Ox. III p. 334 fiF.j 
Proll. z. Hesiod. in Poet. p:r. min. ed. Gaisf. III p. H ff.) mit einer blossen 
Aufzählung begnügte. Dass man noch in später Zeit eine so durchaus ^Ibj 
ständige und dabei nicht unvernünftige Einteilung versucht haben sollte, Yni 
sie der Tract. Coisl. giebt, ist völlig unglaublich. Dieselbe beruht vielmehr sicher 
auf recht alten Quellen, wie auch noch die Berücksichtigung des \d^ zeigt, 
die wir sonst nur bei Theophrast fmden. Euanthius (ed. Reifferscheid Ind. 
schol. hib. Vrat. 4874 p. 6, 21 und 7, 41) spricht nur vom römischen Mimus. 
Wir würden also, selbst wenn wir den Namen des Krates nicht schon \on 
anderer Seite gewonnen hätten, hier notwendig auf Pergamenische Disziplin 
geführt. Die Hauptabweichung gegenüber Aristoteles sah Bernays mit Recht 
in der Berücksichtigung der c theoretischen», d. h. physiologisch-didaktischen 
Poesie, deren Hauptvertreter Empedokles von Aristoteles ausdrücklich aus der 
Zahl der Dichter ausgeschieden wird. Dazu ist interessant die Notiz in den 
mit dem Namen des Porphyrios bezeichneten Scholl, z. Dion. Thr. bei Slun 
hinter dem Etym. Gud. p. 663«, 42 dfiiXst tov 'E)i.icedox>ia xal Topzam m 
xoXoGot rowjtdc = Stephan. « in Bekk. anecd. Graec. II p. 734, 11 ff. ; ähnlieh 
ebendas. p. 733,13; vgl. Amsel in Breslauer philol. Abhandl. Bd. I Heft 3, 
p. 24 adnot., wo Studemund für Tuptoiov vorschlägt "Apaxov. Jedenfalls geht 
aus diesen Stellen hervor, dass einige, und zwar abweichend von den Scho- 
liasten zum Dionysios Thrax d. h. doch wohl von der alexandrinischeD 
Doktrin, die physiologisch-didaktischen Werke des Empedokles trotz Ansto- 
teles zur ^oir^otc rechneten. 

Der weitere Traktat bietet, da er sich meist direkt an Aristoteles anlehnt, 
ähnliche bestimmte Anhaltspunkte nicht mehr. In § 4 kann man den Au^ 
druck Yj xaXoüjjivy] e'jjicpaotc erwähnen, deren Zusammenhang mit der Krate- 
teischen dXXTjfopia schon Volkmann Rhetor. (2. Aufl.) p. 446 betonte (vgl 
Demetr. de eloc. Speng. III § 259 u. 282—286). Durch das Zeugnis des 
Clemens Alexandr. Strom. V, 8 (opp. ed. Dind. Oxon. 1869, Bd. III p. 35, 32) 
ist die sii^paoic für Dionysios Thrax, den Zeitgenossen und G^ner de 



1 Verwandt mit diesen sind die, soviel ich sehe, bis jetzt nicht berücksiohtigteo 
SiMen Rhett, gr. ed. Walz H 13. 11; 79, 30; 578, 18 (= Spengel m 4&5, 18); 
V 554, 22 (vgl anch Hermog. Progymn. n 4, 27 Speng.; i^hthon. Prog. 11 ^,4 
Speng.); Chir. Fortonatian. in Rhett, lat. min. ed. Halm. p. 125 f. 

'Vgl. Hifgard: De artis grammaticae ab Dionysio Thrikce compos. interpre* 
tationibas veteribns (Lips. 1880) p. 47. DigitizedbyCjOG 
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Kratesi gesichert, aber dieselbe ist in der späteren Zeit bis auf Eustathios 
hin (vgl. Eust. zu E p. ^6, 23) so allgemein gebrauchlich, dass sich auf 
ihr Vorkommen irgend welche Schlüsse nicht aufbauen lassen. 

Ob die (jegenüberstellung von fzktafi (ko x^c Xi^eox; und ini xcbv icp«^- 
|MttiBv mit den Xdrfixd und icpoxttx« fiipT) in irgend welche Verbindung zu 
setzen ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

Eine Bemerkung verdient noch in § 7 die Einteilung der Komödie in 
drei Zeitalter. Die (jls^t] scheint wie in Proll. Ven. V 2 nachträglich hinzu* 
gefugt. Die xoXatd und via werden ganz entsprechend dem § 4 unterschieden, 
und in dem xpoc; xo oeiivov ^sicouaa sieht man noch deutlich die eijupootc 
Die lieov] erhält überhaupt kein eigenes Characteristicum, sie wird einüach 
als eine Mischung der beiden anderen b^^ichnet ; auch wird sie * nicht, 
wie man erwarten sollte, in die Mitte, sondern hinter die vea gestellt. 
Es erinnert doch diese Art der Einteilung in bedenklicher Weise an jene 
stetige Dreiteilung, bei der das dritte fast immer jjiaov oder {itxidv ist, wie 
wir sie namentlich z. B. bei Chirius Fortunatianus finden. Damit würden 
wir auf stoische Quellen kommen, und es ist leicht verständlich« warum 
grade ein Stoiker die Prolegomena des Krates dem Aristophanes vorsetzte. 
Wenn Kaibel a. a. 0. p. 64 die Festsetzung von drei Zeitaltern der 
attischen Komödie der Alexandrinischen, die von zweien der Pergamenischen 
Schule zuweist, so kann ich seine Beweisführung als überzeugend nicht an- 
sehen. Uebrigens würde, wie leicht ersichtlich, selbst wenn Kaibels Annahme 
richtig wäre, dies nichts gegen den Krateteischen Ursprung der übrigen 
Teile des Traktats beweisen. > 



Der gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Leop. Cohn verdanke ich über 
den oben p. 272 erwähnten cod. Cantabrigiensis folgende Notizen : 

Cod. Cantabrig. Dd XI 70 chart. et membr. 4<» saec. XV— XVI miscell, 
enthält fol. 76^—78^ mit der Ueberschrift xepl xü)|Mj>8ta(; den einen oder viel- 
mehr die beiden Traktate, die bei Dübner als Nr. IX* p- XVII— XX ab- 
gedruckt sind. Varianten gegenüber der Dübnerschen Ausgabe sind folgende : 

p. XVII 3. süpsÖTj II iO/H. siw^epcov || 14. ro)XXoi<; täv || 45. aiaxüvo- 
liivotc II 18. loÖTo TCoieTv || 19. ejitpavax; || tporja || 22. eicsi U \\ 24. eta£e |t 
29. Xi^tv II p. XVIII 30. totus vers. om. || 40. cpovspox; oüto) xai || 50. t^ 



1 Vgl. Mor. Schaidt im Phüolog. VU p. 369 ff. Pooalr> 

» vgl. jetzt auch Crusius in Ooetting. gelehrt. Anzeig. 1889 p. igä^t^eäby^^OOglC 
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^üXcDv fi ictü)Xü)v II 59. xcd om. || 64. axrjiiaTiCst || 71, &X>j iistpoo- Jtaoxsu^ || 
xo&o (I 76. emxTjSeüOüoi || 78. -rtj 8e vea xoXüjiexpia || 80. xai ante (jidXtata om. [ 

85. 8e 6 xpaTivo(; || 93. dviXaiwjJCv || 13. eic ijpaxX^ (pro Bovdiov || p. Xß 
14. Bei 'lateov Sxi 'AXs^avSpoc 6 AiTmXdi; ist nur durch grössere und ver- 
zierte Initialen des I von 'Ioteov angedeutet, dass etwas Neues beginn) 
und am Rande steht die Notiz aYi(|isuoaat) oXov a>podov ha ß{ßXa>v ctjv- 
arfm-fyz so geschrieben, dass die einzelnen Buchstaben übereinander stehen, 
p. XIX 18. 6 ^ap Toe rcoXsjmioc || 22. cbt^drco || 23. \dv ^v dpe8|jLo; j 
27. d:j:B-^fd^axo \\ 30/31. eOvcov ^aov xal iri xal ißpaicov aütcuv || 32. avdpdoii 
i^ sxdoTOü s&voüc TT^^v te II 33. sl8otac xct^ || 35. xir^v eXXdi^a ^Xättov, oxs 8^ 
xal tdc X(bv eßpatcov 8td twv sßSofif^xovta sp|i7)V€u0^vai icsTCoCrjxev oütcd |JLev ooi 
liSTsve^^ft^vat tdc täv dXXcov sftvcbv eic rfjv eXXdda cpcovyjv xeicoiYjxs. tdc Ji p 
oxrjvtxdi; xtX. || 36. öwüpftwoavto* tdc 8e Ifs itotTjttxdc C^iv^toc Äpo>tov, xd 
öotepov dpiatap^oc Swopdcüoovto. xa(toi xrX. || 42. tvjv pro twv || 45. siaxo]fxu)w(D|{ 
46. xXeTotoi || 50. 6tt tj zptotY] || 51. twv xoXit&v, |iexp^*^ säicoXeSoc || 52. sxd 
Ss II 57. aOtov om. || 64. 6 eoxoX'c || 66. aupißoXtxd || 66. [letexsfpioctvto j| 

toü oYpoü 
75. eic jüLfdy xatavtdv || 81. 8s pro te || 82. Ye^p^oü (sie) || 84. xt>ftscttva|j 

86. ts om. II 88. eicaüXyjv || p. XX 99 iii^pt too ppou tfjc eiooSoo* rj 8e dju 
TOÜ ppoü TTQ eloö8(p Xqoijivyi ($f]oi(; |ieXoc xaXeitat -jupfo^ \\ 1. |ieXoc (n(« 
[lipoc) 11 16. -s (non tt) || jiovoüc ecopa toüc ü:coxpitdc II 22. ludpoSoc || 23. tj|i- 
ßaivet St] II 26. sicstÖTj tj || 28. wS -jcüx; || 33. xatcrfaiotc || üiuo^aiotc || 37. ei^ 
tüTCov 68wv II 39. ^ xai ftsatpa || 48. Spwvtd ti || 49. X^P^^ exaXeito (6 oin.)|| 
52. xotvo) t(il övojAatt || 57. oüv t&v Tipooconcov || 72. ^ p^jia (pro eic(ppYi|ia) (| 
79. toüc ot(5[oüc||81. xo'dtYjti* ei 8s xoü ttp iadCsutiß f^ jir^v 7:oiotT]tt oti8a|tw|| 
84. tü)v sica>8ü)v || . 

Aus diesen Varianten ergiebt sich, dass der Cantabrigiensis dem von 
Studemund benutzten Mutinensis sehr nahe steht. Dazu stimmt, dass die ini 
Mutinensis enthaltenen, aus Tzetzianischer Doktrin stammenden Excerptfl 
3repi 8ta(popd(; xoiTitÄvi sich auch im Cantabrigiensis Gnden und zwar nn-^ 
mittelbar hinter dem erwähnten Traktat xepi xa>[iji{>8{a(;. 



1 Ygl. Stademond im Philolog. XXXXYI p. 18 adn. 14» 
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1 Eiduard Zeller weist gelegentlich (griech. Philosophie^ II, 1, 785 Anm. 3) 
auf eine Schwierigkeit im grossen Mythus des platonischen Phaidros hin, 
die andere entweder übergangen oder nicht genügend gewürdigt haben : sie 
betrifft das icaoa ij <|>üyi^ 246 B. Aber der ganze Exkurs, welchem dieser 
Ausdruck angehört (von 246 B tdq 8yj oov Svtqtov bis E Jio'XXoTat), bietet des 
Anstössigen viel und verlangt eine eingehende Untersuchung. 

«c Femer müssen wir anzugeben versuchen, wie es zu der Benennunj^ 
^sterbliches* und ,unsterbUches Lebewesen^ gekommen ist. Alle Seele soi^t für 
alles Unbeseelte und bewegt sich im ganzen Himmel umher, bald diese, bald 
jene Gestalt annehmend ; vollkommen und befiedert, schwebt sie in der Höhe 
und waltet durch die ganze Welt ; die entfiederte aber fährt dahin, bis sie 
an etwas Festem einen Halt gewinnt, wo sie nun sesshaft wird und einen 
erdigen Leib annimmt, der vermöge ihrer Kraft sich selbst zu bewegen 
seheint, und dieses Ganze, Seele und Leib zusammengefügt, wurde ,Lebe- 
Wesen' genannt und erhielt den Beinamen ,sterblich* ; was aber das ,unsterl)- 
liche* betiifFt, so ist dafür durchaus kein erwiesener Grund vorhanden, 
«ondem wir machen uns, ohne einen Gott gesehen noch hinlänglich erkannt 
Vi haben, eine Vorstellung von einem solchen als einem unsterblichen Lebe- 
wesen, das eine Seele hat und einen Leib hat, diese aber auf ewige Zeit 
miteinander verbunden. Doch das nun mag sich so verhalten, wie es Gott 
gelaUt, und so gesagt werden ; aber die Ursache des Verlustes des Gefieders, 
infolge deren es der Seele entfallt, wollen wir zu erfassen suchen. Es ist 
ungefähr diese : 

Das dem Gefieder eigentümliche Vermögen besteht darin, das Schwere 
in die Höhe emporzutragen, wo das Geschlecht der Götter wohnt; und es 
hat wohl am meisten von den leiblichen Dingen Anteil am Göttlichen. I^^s t 

Göltliche aber ist das Schöne, Weise, Gute und alles, was von solcher Art o 
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ist ; davon nährt sich und wächst vornehmlich das Gefieder der Seele, durch 
Hässliches aber und Schlechtes (und überhaupt das jenem Entgegengesetzte) 
schwindet es und vergeht, i 

Voraus ging das Bild, in welchem die Seele als die zusammengewachsene 
Kruft eines befiederten Grespannes und seines Lenkers gefasst wird. Es folgt 
die gewaltige Schilderung von der Fahrt der Seelen, das wahrhaft Seiende 
zu schauen. 

Unsere Stelle führt sich mit den Worten ein : * xiq Sy) oüv« Ovr^w xoi 
dddvaiov C<j>ov exXfjdT), xetpateov eiiceiv. Ein rechtschafifener Gedanken- 
sprung: denn der Begriff des Zoon, des sterblichen und des unsterb- 
lichen, ist neu, und seine Einführung hat etwas geradezu Befremdliches. 
Zwar wurden ,die Götter* und ,wir* (die Menschen) erwähnt, aber beide 
kamen keineswegs als Zoen in Betracht : lediglich um die beiderseits unsterb- 
lichen Seelen hat es sich gehandelt. Wir haben uns also, so gut es gehl, 
die Mittelglieder zu ergänzen : Menschen und Götter rechnet man unter den 
Begriff des Zoon, erstere sind sterbliche, die Götter unsterbliche Zoen. 

%äoa 71 ^o-jKyi ^ovtoq sxijJieXettai m d(|)uxou, xdvxa ik oipavdv lüepwroiii, 
äXXot' ev dXXotQ eiJeat Y^f^P^^I* "csXea jiev oüoa xoi eircepcöjisvTfj jistetopoicofei 
TE xai icdvia tdv xo'ojjlov Siotxei* yj 8e xcepoppui^oaaa cpepetat u. s. w. Zeller a. a- 0. 
versteht unter xdoa rj ^^xh ^^® gesamte Seele» d. h. die Seele des All, da 
nur von dieser gesagt werden könne icavtoQ eTCtjisXeixat lo« d?(»üXoti, zdvta tov 
xöa|AiOv itotxsi. Jede Einzelseele nehme sich nur ihres Leibes und die Gesamt- 
heit der £Iinzelseelen, vde Susemihl (gen. Entwicklung der plat. Philos. 
II 399 Anm.) ndaa -^ ^^X^ fasst, nehmen sich nur ihrer samtlichen Leiber 
an, für alles Unbeseelte, mit Einschluss der unorganischen Natur, sorge nur 
die Seele des Ganzen. Der Einwurf erscheint auf den ersten Blick berechtigt, 
und Susemihl hätte ihn wenigstens der Widerlegung wert finden dürfen. 
Indessen hat Zellers Auffassung, abgesehen davon, dass sie doch wohl ver- 
langen würde ^ xdoa ^o^i^, den Zusammenhang gegen sich. Der Parallelismus 
zwischen xsXea {lev ouoa und dem auf SiotxEi unmittelbar folgenden -^ Ss 
irrepoppui^aaaa lässt, da hierbei nur an Einzelseelen gedacht werden kann, nicht 
zu, für den Satz teXsa -Siotxsi die Seele des All als Subjekt zu denken. 
Auch heisst es vom Leser zu viel verlangen, sollte er, nachdem bis dtotxei von 
der Seele des All gesprochen war, sich den Gedanken ihrer Umwandlung in 
Einzelseelen aus freier Hand erganzen und demgemäss für xcepoppüi^oaoa 
cpepsToi das neue Subjekt ,die Einzelseele^ annehmen. Jenes sachliche Bedenken 
aber, welches Zeller vorbringt, verbietet allerdings Tcdoa tj ^^X^ ^^ übersetzen 



^ Ich eitlere nach der Ausgabe von Schanz Plat. Opp. V. 1882. 

2 Schanz Nov. Commentt Plat 1871 p. 63: vide ne ouv ab aliena manu in- 

trnsam «it. Digitized by CjOG 
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mit yjede Seele^ (so Ast und Müller), wogegen überdies der handschriftlich 
feststehende Artikel spricht: es fällt weg bei der von mir gewählten lieber- 
Setzung yalle Seele' (Schleiermacher : ^alles was Seele ist'). Neben den 
andern Seelen sind Weltseele und Grestimseelen miteinbegriffen. 

Der Gedankengang ist folgender. Zunächst heisst es von den Seelen ganz 
allgemein^ nicht bloss ohne Unterschied des Ranges und der Persönlichkeit 
(Schleiermacher Plat. Werke • I 255), sondern, was hier wesentlich ist, 
auch abgesehen von den Perioden, in die sich z. B. das Sein der Menschen- 
seele scheidet, Praexistenz, irdisches Dasein und Postexistenz, sowie von 
ihren danach verschiedenen Gestalten, der befiederten nämlich und der 
unbefiederten — also von den Seelen ganz allgemein oder von dem Seeli- 
schen überhaupt wird gesagt, dass es für alles Unbeseelte sorge und sich 
im ganzen Weltall umherbewege. Erst das angeschlossene dXXot' ev dLXXoec 
tßeot Yc7vo|isv7) ,bald diese, bald jene Grestalt annehmend^ deutet jene ver- 
schiedenen Möglichkeiten ihres Auftretens an, von denen zwei im Folgenden 
ausgeführt werden : vollkommen und befiedert schwebt die Seele in der Höhe 
and waltet durch die ganze Welt ; die entfiederte aber fährt dahin u. s. w. 
Die damit anhebende Erklärung des sterblichen Zoon legt dem Verständnis 
nichts in den Weg. 

dftdvatov (sc. Cq>ov) 8e oiiJ' e^ evoq \&(oo Xe^o^taiievoü (sc. exXi^dij), dXXd 
xXdrco|jL8v oüTs i8dvT8(; ooxe txav&c voi^oavTSi; fteov, dftdvaTo'v v. C«>ov, lyov jiev 
^X^' eX^v 8s aa>(ia, tov del 8e j^pdvov xaota 5ü|ii:efüxdta. Einen Gott — so 
hat man deov zu übersetzen im Hinblick auf die fteoi 246 A, durch welche 
eben die vorliegende Bemerkung veranlasst ist — haben wir weder gesehen 
noch hinreichend erkannt; die Vorstellung, die wir uns von ihm machen 
als einem unsterblichen Zoon, ist nicht auf dem Wege vrissenschafUicher 
Beweisführung gewonnen. Hierin vermag ich eine Polemik gegen die anthro- 
pomorphistische Anschauung, als ob die Gottheit einen Leib habe, oder 
gegen materialistische Lehren, welche nur an dem Sichtbaren festhielten 
(Zeller a. a. 0. 928, Krische Phaidr. 58, Volquardsen Phaidr. 112*), nicht 
zu erkennen. Indem der Philosoph die erste Person gebraucht (7cXdrco[i£v), 
begreift er sich ja selber ein unter die Leute, gegen die er angeblich pole- 
misieren soll. Dazu verdient das oote ixavAc voT^oavrec ftsov Beachtung. 
Wenn jene Vorstellung bloss auf nicht hinreichender Erkenntnis be- 
gründet ist, so muss sie doch irgend einen Anhalt in unserem Geiste haben, 
mag dieser Jauch nur dem Gebiet der Jd^a oder der x(anc angehören. Der 



l Vgl. 100: ,Die Gottheit stellt unserer Phantasie sich dar als ein unsterbliches, 
ans Seele und Körper bestehendes ewiges Wesen; dies ist sie (d. i. die homerische) 
uns nicht infolge einer logischen vemunftgemässen Argumentation, sondern es 
iit die Dichtung der Menschen, die Gott weder gesehen noch hinreichend gedacht t 
kftben.* Das heisst Gedanken hineintragen. ^9'^'"^^ ö^^ 

16 
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Verfasser bekennt sich also nicht nur zu jener Vorstellung von Gott, sondern 
räumt ihr durch das hinzugefügte ixavwQ geradezu eine gewisse, wenn auch 
sehr bedingte Berechtigung ein. Keineswegs ist sie ihm falsch, wie Schmelz«* 
meint (Progr. Guben 1868. 16), der im übrigen (wie auch Steinhart Plal. 
Werke IV 82) das Richtige getroffen hat. 

Der folgende Satz, worin die Sache Gott anbei mgesiellt wird, schliesst 
unseren Exkurs noch nicht ab. Wir lesen weiter: xr{v Ss cdttav xiji; iwv 
iCTspÄv dicoßoXfiC iC >jv c[>üy^(; ccTroppei, Xdßto|jLSv. sort 8e xi^ xoidiz. Susemihl 
zufolge (a. a. 0. I 233) wäre damit das Thema für den zweiten Abschnitt 
vom ersten Hauptteil unseres Mythus gegeben, und dieser Abschnitt 
begänne gleich nach dem Absatz mit tz^^s u. s. w. Aber er passt zum 
Thema wie die Faust aufs Auge. Der Flügelverlust und seine Ursache kommt 
ja darin vor, aber doch nur als ein Moment neben anderen : den Kernpunkt 
des Abschnittes bildet das Schauen der Ideen, seine Schilderung nimmt den 
grössten Platz ein, auf es wird immer wieder Bezug genommen (248 D f., 
249 B — D), es ist das Wesentliche für den zweiten Hauptteil des Mythus 
wie für den Gedankengang des ganzen Dialoges. Vielmehr sind jene 
Worte nur das Thema für das unmittelbar Folgende (den Rest unserer Stelle 
vom Absatz an), das sich allerdings völlig um das GeQeder und die Ursache 
seines Verlustes dreht und noch zu unserem E.\kurs gerechnet werden muss : 
der vorher gebrauchte Ausdruck Trcspoppor^aaoa soll nachträglich lerläutert 
werden. 

Ilscpüxev 71 TcTspoü Ö6va|jit(; t6 siißpedsc; afstv avto |JL£T£o>p(j;oüoa, tq to twv 
ftso)V -(svo«; oixel* xexotvtovr^xev 8e tt^j lidXioTa Tuiv repi xo ooiixa too fts'ou. lä 8s 
fteiov xaXdv, ao^ov, d-fadov, xai ^öv 6 v, xoeoutov tooTotc ^T^ xpe^sua» xs xcd 
aü^sxai liÄtaxd -^e x6 x^q '^^X^i^ ^p(i)|Jia, «icr/pcp 8s xal xaxij) [xai xoiq svov- 
xiot(;] cpftivst xs xal SwXXüxat. Anscheinend sind die ftsoi dieselben, von deren 
Seelen das Gleichnis sprach 246 A, deren Existenz als unsterblicher Zoen 
soeben in das Gebiet der blossen Vorstellung verwiesen wurde. Ihr Wesen 
also (xd Mov), welches im Schönen, Weisen, Guten u. s. w. besteht, wäre es, 
wotiurch das Gefieder genährt und gestärkt wird. Damit stossen wir aber 
auf eine zwiefache Schwierigkeit. Da von dem ^t>y^(; lüxspwjija ganz allgemein 
die Rede ist, so hätte man sich auch das Gefieder der Götterseelen als durch 
das Wesen der Götter gestärkt zu denken. Auffälliger indes erscheint die 
Vorstellung von der das Gefieder nährenden Kraft des Göttlichen dadurch, 
dass anderwärts ausdrücklich den Ideen dieser Einfluss zugesprochen wird: 
248 Bf., 249 D, 251 A ff. Den Widerspruch, in den sich unsere Stelle mit 
diesen Angaben verwickelt, wird man vielleicht für einen nur scheinbaren 
erklären wollen, insofern den Göttern wegen ihres mühelosen, durch irdisches 
Dasein nicht unterbrochenen Genusses der Ideen auch die den letzteren 
eigene Fähigkeit /.ukäme, das Gefieder der Seelen zu stärken: aber er- 
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scheint dieser Ausweg im Hinblick auf die übrige Darstellung erlaubt? 
Dieselbe scheidet sehr scharf zwischen den Ideen, zu denen sich alle Seelen 
ohne Unterschied erst erheben müssen, und den Seelen, welche allesamt der 
Ideenaufnahme bedürftig sind, die göttlichen wie die anderen, vgl. 247 D: 
r^ *6o5 Bedvoia iBoöoa — xo 6v drfar^tL xe xai decopouaa x' akrfir^ xpe^exctt xai 
£v3ca9ei. Man wird sich daher zu einer anderen Auffassung i bequemen müssen : 
dass xo &ea>v y£vo(; nicht die Götter bezeichnet, die kurz vorher besprochen 
wurden und unmittelbar darauf wieder auftreten (6 )iev St] — Zsuq 246 E), 
sondern bildlich die Ideen — vorausgesetzt, dass der Passus echt ist. 

Aber mehrfache Bedenken erheben sich gegen die Echtheit unseres ganzen 
Exkurses, wenigstens in seiner überlieferten Grestalt. Dass er nur lose an 
das Vorangehende anknüpft und sich das folgende 6 (liv $y; «li^ac %e|ia>v 
u. s. w. viel natürlicher an das mit Tjvto/TjotQ 246 B beschlossene Gleichnis 
anschliessen würde als an die letzten Bemerkungen des Exkurses, wollen wir 
nicht betonen ; auch dies nicht, dass sein Thema, die Begriffe ,sterbliches^ . 
und ,unsterbliches ZoonS für den Gedankengang des Mythus wie des ganzen 
Dialoges kaum von wesentlicher Bedeutung ist. Aber zur Erklärung dieser 
B^ifife ist der Redner genötigt, sich selber vorzugreifen und in Kürze bereits 
hier nicht bloss die Geschichte vom Federverlust und Fall der Menschenseelen 
zu geben, sondern auch die Ideen hereinzubringen, deren Schilderung spater, 
am gehörigen Ort, so ungemein feierlich eingeleitet wird (247 C). Es sind 
die schönsten uud wesentlichsten Stellen des auf den Exkurs folgenden Ge- 
mäldes, von denen uns hier eine matte, abgeblasste Kopie gereicht wird: 
man vergleiche vor allem 246 D f . xo $e &stov mit 247 G xov de oTcepoopdvtov 
•»Tcov, 246 E xo6xoe(; 3r, mit 248 B oü 5* t^fzy*. 

Eine Störung der Komposition, die der vorliegenden an die Seite gesetzt 
werden könnte, entdecke ich weder sonst in diesem Mythus, wiewohl doch 
in seinem zweiten Hauptteil die inhaltliche Verwandtschaft der Unterabschnitte 
ihre gegenseitige Abgrenzung sehr erschweren musste, noch in einem andern 
Mythus Piatons; 2 und dazu soll unser Mythus auch hinsichtlich der An- 
ordnung als Muster einer guten Rede gelten (246 C, 265 B). Die Klarheit 
<ler Gedanken aber schädigt der Ausdruck ,Götter^ für die Ideen in einem 
Zusammenhang, der zu dem Missverstandnis verführen muss und wirklich 
verführt hat, als ob die vor- und nachher erwähnten Götter gemeint 
wären. Auch 249 D ist der Ausdruck xd ftsiov für die Ideen gebraucht. 



^ Die Sasemihl Prodr. piaton. Forsch. 88 vertreten hatte, während er sie be 
späterer Gelegenheit (gen. Entw. der plat Philos. I 223) wieder fallen lässt. 

' Phaedo 107 E, 113 E, Qorg. 524 E reichen, so unangenehm das Vorgreifen 
&Q der ersten Stelle wirkt, nicht entfernt an die durch unsem Exkurs verorsachte ^T^ 
Stönmg. ^ '8^^ 
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aber der Zusammenhang lässt keinen Augenblick darüber im Zweifel ; ebenso 
ist im Timaios, wo ftsd; sogar in fünffacher Bedeutung vorkommt, teils durch 
den Zusammenhang, teils durch Beifügung näherer Bestimmungen einem 
Missverständnisse vorgebeugt. Will man hingegen durchaus an der wört- 
hchen Auffassung jener fteoi festhalten, so wird dadurch der oben bemerkte 
Widerspruch mit dem übrigen Mythus zugegeben, der die Stelle in einem 
nicht weniger zweifelhaften Lichte erscheinen lässt. 

Besondere Aufmerksamkeit verlangen nun zwei andere Punkte des Ex- 
kurses. Die Worte über das unsterbliche Zoon lassen einerseits den Gedanken 
zu, dass die Götter, von welchen der Mythus erzählt, deren Führer bald 
nachher in einer unvergleichlichen Majestät auftritt, Tielleicht doch nur Hirn- 
gespinste unserer Phantasie sind. Solch ein kalter Strahl für die Illusion 
berührt durchaus fremdartig. Ohne die leiseste Reflexion verwendet Piaton 
in anderen Mythen den Volksglauben, führt Götter, Dämonen, Totenrichter 
ein und lässt kein Wort darüber fallen, ob diese Vorstellungen wissenschaft- 
lich berechtigt sind. Dem paränetischen Zweck, den er bei den meisten 
Mythen und gewiss auch bei dieser Seelenfahrt nebenher verfolgt, wäre übel 
damit gedient. Aber die Sache hat noch eine andere Seile. Wie wenig be- 
gründet auch jene Vorstellung von Göttern als Leib und Seele in unzertrenu- 
hcher Verbindung besitzenden Zoen ist, unsere Vorstellung ist es jenen 
Worten zufolge nun einmal, wir kommen über sie nicht hinaus. Wenn also 
vorher von , Göttern' gesprochen wurde (246 A, die, was festzuhalten ist, 
e)>en diese Bemerkung veranlasst haben), so wären auch hierbei Wesen der 
angegebenen Art gedacht. Ich fürchte, damit setzt sich der Exkurs in Wider- 
spruch mit der übrigen Darstellung, welche unzweideutig verrät (247 B od — 
dfrctvatot xaXo6|i£va'. — iropcu&eiaai saxrjaav, G ordoa«; 8e aüTOQ Tcepid^ei fj 
TCptcpopd, £f. at Se dXXae <|>a^ai), dass sie lediglich Götterseelen meint und 
nichts weiss von Körpern, die mit denselben unauflöslich verbunden 
wären. Wenn mehrmals fteoi, dsd? gesagt ist 246 A, 247 A D, so 
hat man darin eine — übrigens in allen verwandten Darstellungen beliebte 
— bequemere Ausdrucksweise zu erkennen, die umsoweniger gegen uns 
ins Feld geführt werden darf, als sie ja auch bei den Menschenseelen 
stattfindet: Tjiwbv 246 A, 6 sdeXcov 247 A. Die übliche Deutung der Götter 
auf die Gestirne, wonach wir allerdings zu ihren Seelen Leiber hinzudenken 
müssten, hat für sich nichts und die schwersten Bedenken wider sich.* 
In dem von den Götterseelen eröffneten Umzug sollen neben seinem aus- 
gesprochenen Zweck, dass er zum Schauen der Ideen unternommen wirrt, 
die Bewegungen der Gestirne zur Darstellung gebracht sein. Aber längst hat 



1 Vor allem das oots Iddvxei;- &80v des Exkurses, wenn el^en auf diesen ein 
■yerlass wäre (Volquardsen a. a. 0. 256 Anm. 2). DigitizedbyGoG 
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Deuschle daran erinnert (über die plat. Mythen Progr. Hanau 1854, 28 f.), 
dass jene Umzüge nicht als tägliche Voi^nge, sondern durch lange Zeit- 
räume geschieden gedacht sind 248 C, 249 A. Dieser Hinweis müsste schon 
genügen, um die astronomische Auffassung auszuschliessen. Es lässt sich 
aber auch Folgendes einwenden. Eine solche Verschmelzung von Physikali- 
schem und Psychologischem, wie sie nach dieser Deutung hier vorläge, 
ist Piatons Art nicht, man denke an die kosmologische Schilderung im grossen 
Mythus des Staates: ganz selbständig hebt sie sich von der auf die Seelen 
bezüglichen Umgebung ab. Höchstens treten physikalische Darstellungen 
mit sinnbildlicher Nebenbedeutung auf, wie beim Mythus des Politikos und 
vielleicht bei der Obererde im Phaidon 110 D — 114 C, wovon in unserem 
Fall ja keine Rede sein kann. Endlich sei eine Frage wenigstens angeregt : 
würde Piaton, auch wenn wir für den Phaidros bereits dieselbe Vorstellung 
von den Gestirnen annehmen, die der Timaios zeigt (vergl. Zeller a. a. O. 
815), sie gerade für das Ideenschauen als Vorbilder der Menschenseelen ver- 
wandt haben? — Nach alledem wäre es endlich an der Zeit, die astronomische 
Deutung, welche in Ermangelung eines festen Anhaltes i zu einer recht 
künsthchen Interpretation ihre Zuflucht nehmen muss, bei Seite zu lassen. 
Sie entspiingt dem grundfalschen Bestreben, in Piatons Mythen nichts als 
Spekulation zu suchen und das rein Poetische auf das geringste Mass herabzu- 
drücken. Piaton brauchte für die Zwecke, die er bei diesem Mythus im Auge 
hat, ein glänzendes Gegenbild zu der beschränkten und mühevollen Weise, wie 
die Menschenseele der Ideen teilhaftig wird, er brauchte ausserdem Typen für 
bestimmte Charaktere und Temperamente* (252 C. ff.): in beiden Hinsichten 
kamen ihm die homerischen Götter mit ihrer Vollkommenheit vom Stand- 
punkt des Volksglaubens, mit ihrer scharf ausgeprägten Individualität wie 
gerufen, imd er verwendet sie genau so unbefangen und ohne Hintei^edanken 
wie im Mythus des Grorgias Kronos, Zeus, Pluton und die volkstümlichen 
Totenrichter. Theologie und Astronomie liegen völlig ausser dem Plane des 
Phaidros. 

Ich habe noch zu sprechen vom Inhalt des zweiten und dritten Satzes 
unseres Exkurses : icdaa ij ^oxfi — Stotxei. Die Fürsorge für die Materie gehört 
zum Wesen der Seele, sie beginnt für die Menschenseele nicht erst mit dem 
Eintritt in den irdischen Körper, noch hört sie mit ihrem Austritt aus dem- 
selben auf. 



1 Nach Susemihl (gen. Entw. der plat. Phil. I 236) ist das Zurückbleiben der 
Hestia 247 A ein ,gewi88 nicht bedeatangsloser Zng', der fUr die astronomische 
AnfEassnog spräche. Dasselbe hat m. E. so viel nnd so wenig Bedeutung wie z. B. 
(ich wähle eines ans vielen) im Gorgias-Mythns die Bemerkung 524 A, dass Minos im 
Totengericht extJtaxpivsi. ^^ , 

« vgl Lukas Philos. Monatshefte 24(1888), 303 ff. DigitizedbyCjOOglC 
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Der übrige Mythus schweigt von einer anderen als der rein geistigen 
Thätigkeit der Seelen in der Praexistenz durchaus. Aber auch dem voran- 
geschickten Unsterblichkeitsbevsreis, obgleich hier wohl Gelegenheit gewesen 
wäre es auszusprechen, ist der (bedanke einer fortwährenden Beschäftigung 
der Seele mit dem Körperlichen fremd. Freilich erscheint sie als Prinzip der 
Bewegung : doch dazu bedarf es keiner anderen Prämissen als der Bewegung 
des menschhchen oder tierischen Körpers durch seine Seele^ der Bewegung 
des Weltalls durch die Weltseele (245 E). Die Seele wird hier das oütä 
xtvouv und dEixivTjTov genannt, aber ganz und gar nicht das dei xtvcKiv, was 
der Grundgedanke unserer Sätze ist. Und dass dieser da, wo man ihn 
erwarten könnte, eben in dem Unsterblichkeitsbeweis, nicht vorkommt, fallt 
gegen seine Echtheit ins Gewicht. Deuschle (a. a. 0. 22) suchte ihn zu 
retten, indem er ihn gleichsam zum mythischen, nicht ernst zu nehmenden 
Apparat rechnet : weil der Uebergang der Seele in die Leiblichkeit nicht als 
zufalliger betrachtet werden könne, müsse mit der Natur der Seele zugleich 
ihre Beziehung auf das Leibliche als notwendig gesetzt w(*rden. Bevor man 
sich dieser Vermutung anschliessen kann, wäre vorerst irgend ein Beispiel 
nachzuweisen, wo Piaton in so lehrhaftem Tone wie hier (TOtpateov eiicsTv!) 
einen zur ganzen Umgebung so übel passenden Gedinken vortrüge. 

Was seine Verträglichkeit ^mit den sonstigen Anschauungen des 
Philosophen anlangt, |dessen sehnsüchtige Erinnerung an die Praexistenz 
(248 C xa9«i(K>l övt«q xal doi^{iavio( toutoü, o vov aa>|JLa iceptcpepovTe(; ovo- 
|idCo|isv, ootpeoü tpdicov deSsa[i6U|JLSvo'.), dessen freudige Hoffnung auf die 
Zeit nach dem Tode keinen anderen Grund hat, als weil die Seele in jener 
noch nicht und in dieser nicht mehr vom Körper belästigt ist: darüber 
darf ich vorläufig auf Zellers ausfuhrliche Erörterung verweisen (a. a. 0. 
841 ff.), der andernorts (819) auch die von SusemihI auf Grund von Tim. 
41 E angenommenen «siderischen Korper» der vorirdischen Seele (gen. Entw. 
der plat. Phil. II 397 f., vergl. I 232) einer gebührenden Kritik unterzieht. 

Ich bin am Ende meiner Untersuchung. Dieselbe ist lediglich zu dem 
Zwecke unternommen, die aus einer möglichst unbefangenen Interpretation 
unseres Exkurses entspringenden Zweifel an seiner Echtheit festzustellen : 
Weiteres behalte ich einer anderen Gelegenheit vor. 
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In eo comraentario, quo Eustathius Homeri Uiadem illustravit, ad Odyssi- 
acum commentarium et versa vice in hoc ad iHum eisdem sollemnibus verbis 
(tJpriTfltt, cppedT], JJTjXouxat, Je^XcDXat, eÖTjXwftyj ev twQ eic ttjv 'OSuaoeectv f IXtdJa], 
simüibus) dos delegari satis multis locis probaverunt Hermannus Usener in 
Musei Rhenani vol. XX a. 1865 p. 136 sq., lacobus La Roche in libro qui 
inscribitur ,Die homerische Textkritik im Altertum^ Lipsiae 1866 p. 151 
sqq., Godofredus Bernhardy in ,Grundriss der Griechischen Litteratur. Dritte 
Bearbeitung. Teil IL Abth. L^ Halis Saxonum 1877 p. 210. Quaeritur quo 
ordine commentarii conscripti editique sint. Quae controversia a viris 
doctis nondum diiudicala est neque omnino diiudicari posse lacobo La Roche 
videtur, qui L l. p. 153 haec monuit: , Entweder hatte sich Eustathius seinen 
Stoff schon verteilt, ehe er zu schreiben anfing, oder er hat vor der Vollen- 
dung des ganzen Werkes keinen Teil desselben veröffentlicht, so dass er in 
dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umgekehrt verweisen 
konnte. Bei dem Mangel an allen weiteren Nachrichten ist eine Entscheidung 
darüber, welcher von beiden Commentaren früher geschrieben sei, absolut 
unmöglich.* Non plane cum lacobo La Roche facit Godofredus Bernhardy 
(1. 1. p. 210), qui Odyssiacum commentarium ante Iliacum absolutum esse 
si non certum, at tamen veri simile esse censuit his verbis usus : ,Wenn er 
den Commentar zur Odyssee nicht bereits [i. e. vor dem Commentar zur 
Dias] vollendet hatte» so gab er sicher beide Teile der Arbeit gleichzeitig 
und verbunden heraus.' Equidem collectis atque examinatis locis, quibus 
Eustathius in altero commentario ad allerum nos delegavit, Iliaco commen- 
tario priorem corporis commenlariorum Homericorum partem effici mihi 
persuasi et Iliacum commentarium ante Odyssiacum conscriptum esse opinor. 

Per se enim consentaneum est Eustalhium» cum Homeri carmina interpre- 
talurus esset, a consuendo commentario in Iliadem initium fecisse, quippe quae 
prior Homericorum carminum pars esset. Gonfirmatur hoc ^j^j^^^tf^QÖöQlc 
stathius Iliacum commentarium multo locupletioribus et copiosioribus ad- ^ 
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notationibuSy imprimis ad priora Diadis carmina, insiruxit quam Odyssiacum. 
Quare ßeri polcr.ü, ut Iliacus cotnmentarius in Odyssiaco multo saepius 
quam hie in illo ab Eustathio ad partes vocaretur: diserte enim commeroo- 
ratum inveni in Iliaco Hbro, qui est 1515 paginarum editionis Lipsiensis, 
Odyssiacum centies quinquagies quinquies i. e. in decima fere quaque 
pagina; contra commentarius in Iliadem ducenties oetogies quater excitatus 
est in Odyssiaco, qui est 777 paginarum eiusdem editionis, i. e. fere in 
tertia quaque pagina. ^ Accidit igilur Eustathio idem, quod unicuique, qui 
commentarium quendam couscribat, accidere Hermannus Usener (I. I. p. 137) 
recte monet: ut priores commentarii partes existerent latiores et locuple- 
tiores quam posteriores, in quibus ei qui legerent librum ad ea quae antea 
exposita essent remitterentur. 

Sed inveniuntur etiam loci quidam in eommentario Odyssiaco, quibus 
prohatur Eustathium, cum Odysseam eommentario illustrare inciperet, Iliacum 
libium magna ex parte talem, qualem Codices exhibent, in scriniis suis iam 
habuisse et huic eommentario quasi fundamento Odyssiacum superstruxisse. 
Diserte enim in praefatione commentarii in Odysseam conscripti affirmavit 
consulto se multa in hoc libro omisisse, de quibus iam in Iliaco egisset, p. 
1380, 14 : TiokXd 8e tcov dq ^08üooe(a sfxeipivcDv sv xdic xotaütouc '^rapsxßoXcßc 
csoi-pQVTat 8»d To sv toi? ei(; ttjv IXtdSa ixocvcb^ eip^oftai xepi aixÄv. Idem pro- 
fessus est in adnotationibus suis ad Odysseae carmen tertium cong^s 
p. 1466, 1: 6v. ,rtpi^vio<; iTncdxa Neotcop* <•( 253>- xduta'jfta, «ooxep xod ev 
'IXtd^!* xal CTQtr^TSOv tct exei -<p. 231, 25 sqq. conf. etiam p. 97, 1 sqq. 
296, 31 sqq.>-* zokXd fdp Tiov svxaüfta orfwvTa! d>Q sxet fpatpevxa. Ad hos 
locos optime quadrant tres commentarii Iliaci loci, quibus futuro tem- 
pore usus Odyssiacum commentarium excitavit : p. 836, 20. xo 8e ^xoxi]- 
di^XTjv* <A 129>, soxiv sxapd-/^r|Oav, jisxT^vexxaf xopiooc ^dp xuxdv e^ 
üYpwv, m; xal sv xoIq e^c -jcoü <p. 870, 58 sqq. 1213, 49. 1233, 45 sq.> 
(pavetxai xcd oüy ^xioxa sv xoI<; eiQ xijv '086oosiav <p. 1656, 60. 1719, 56>. 
p. 872, 18: jtveia 8^ xoo xaft' "OjiYjpov ,xv7j* -<A 639]> xsiasxat xoü xor 
ev xoiQ sie xyjv '0?6oaetav <;p. 1892, 35 sqq.>. p. 1229, 25: xpo^ixtpov U 
xoüxo (sc. ,sic!7pdß87jv* <;4^ 1Ö6» xo5 sxtXtfJyiv, o xal aixo sdr^Xoü xo 5oov 
ei:t(|)auaa^ Xstox;, övojtaxoTcotYjftsv dzo dppi^xoü pi^jiaxoc xo'j XiCstv, w^ xoi sv 
'O^üoosia <p. 1926, 38>' <paveixat. Tenendum est in Odyssiaco eommen- 
tario ad significandum Iliacum ne semel quidem futurum tempus ab Eusta- 
thio usurpatum esse. 

Ex bis quae congessi argumentis sequitur in universo quod 
Eustathius moliebatur commentari oru m Homericorum 



^ Multoi locos, quibus alter commentarius in sltero significstus est, collegit 
La Roche 1. 1. p. 152 sq ; longe plurimi enm fogenuit. C^OOoT^ 
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corpore priorem sedem dudum ab Eustathio attributam 
esse commeniario Iliaco, posteriorem Odyssiaco, aut 
priore tempore conscriptum esse commentarium Ilia- 
cum, posteriore Odyssiacum. Quod vero in Iliaco commentario 
saepe ad Odyssiacum delegamur, inde explicanduni esse videtur, quod utroque 
iibro absolute totum opus denuo perlustravit ac tum in Iliaco multis locis vel 
inonuit, ut altera Homericorum commentariorum pars i. e. Odyssiacus 
commentarius inspiceretur, vel etiam addidit^ quae ad Odysseam adnotaverat, 
in angustum coacta; conf. p. 796,8: x6 Se ^ctcotelQ' <^K 159>- v. X£ Sr^Xoi 
xai vzoK sxojjLoXoYcIxa'., xal sv xoT<; si<; xtjv '056aae!av <;p. 1429, 9 sqq.> ctxp».- 
füoxepov eipTjxoi* vüv ik jJyjxsov £xtxo|X(oc xxX. p. 1190,4: ^spl Se Tieepiovtx; 
<T 398> epps&T] xal ev '08üoo€i<f <p. 1383,36 sqq.^- vOv 8e oovxo- 
jiwxepov sizciv xxX. p. 102, 29: Tcepl 8s xoo ,6peox(j>oiai' ^A 268>' fs^paTTcat 
ei; xiiv 'O86aoeiav <p. 1478, 45 sqq.> sv xcjI ,Aaxe8a{|Aova xrjxweooav' <[8 1>' 
r/Mttifta Ss xoüxo jiovov prjxeov xxX. conf. etiam p. 138,35. 307,3. i 

His expositis si quaerimus, quo ordine commentarii Homerici editi sint, 
exploratum est Odyssiacum commentarium ante Iliacum, quippe qui ubivis 
in iUo respiciatur, editum non esse: ergo Odyssiacus commentarius 
aut post Iliacum aut, quod veri similius esse videf ur, simul 
cum Iliaco emissus est. 

Dionysii periegesin Eustathius eodem tempore interpretatus est, quo 
in consuendis commentaiiis Homericis versabatur ; nam eisdem verbis (eipr^xat 
£pps^^ Y^potxxat, similibus) usus et in commentariis Homencis ad commen- 
tarium in Dionysii Carmen conscriptum centies decies* nos delegavit et plus 
s«?mel in hoc commentaiio ad illos : respexit enim ad Iliacum librum in 
adnotationibus ad Dionysii versus 135. 302. 358. 378. 919. 994. 1107 et ad 
Odyssiacum in adnotationibus ad Dionysii versus 66. 112. 144. 163. 179. 
180. 205. 259. 420. 428. 431. 458. 461. 478. 492. 498. 592. 680 (cf. ad 
V. 163). 723. Quodsi quaeritur, commentarii in Homeri caimina an in 
Dionysii periegesin prius absoluti atque editi sint, ei loci commentani in 
Iliadem conscripti premendi sunt, quibus Eustathius ad Dionysiacum simul 
et ad Odyssiacum nos delegavit. Monuit enim, cum corpus commentariorum 
Homericorum editurus esset, haec de commentarii Iliaci dispositione in 
eiitödem praefatione p. 2 exti\ : 7:poQ 8e xoTq dXXoiQ oiBe sxxexaxat xö Tipo- 
x£{{irx>v epfov &.<^ iv ikpO(; xai ad)|JLa xaxct oüve)retav dStdoxaxov . . . , dXX^ 
ixaoTov xcttv )rp7joi|JLo>v xaft' aoxo i^ia xsTxat^ xai TcspaxwftevxoQ aüxoü jisxdßaoi^ 



1 Molto sAepios talibus verbis ad Iliacas adnotationes revocamnr in Odyssiacis : 
p. 1415, 59. 1426, 56. 1465, bS. 1479, Ö3. 1503, 36. 1520, 19. 1524, 47. 1525, 10. 
1618,44. 1679, 39. 1685, 55. 1776, 33. 1859, 18. 

« Veluti p. 12, 41. 27, 40. 30, 20. 33, 31. 286, 18. 288, 3. 313, 1«. 318, 25. 329, 21 
5o6, 41. 402,84. 36. 919, 12. 1108, 9. 1414, 57. 1510, 11. 1716, 35. 1821, 47. OOglC 
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«bc s^ üxap^ffJQ im itepov y^T^^'^^'-^ ^^ outo>c 6 S«i too oü]f(pd(L;iaToc loäioo 
spy^dfievoc oü^va oTov xaxoXucov dvaTcauetar oxoiov xt xal ev toic sU 
Tov xepiTjY'T^'^v ''IH-^^ f^7^^^ xal eiQ tyjv 'OJüaasiav 8e. Eodem 
ordine servato in ipso commentario Iliaco haec adnotavit p. 270, 18 : icspi 
7ik tijc X^^ea)c toD IlooeiSrjtoü <B 506> xoi ev toic too xepnijjTjToö 
<ad V. 803. 916> eipyjToi xcti iv toiq eiq xtjv '08 6ao8tav <p. 1502, 
48 sqq.^ et p. 758,18: elpTjToi 8e Tcepi auta>v (sc. xäv Orjßwv <I 381» 
xal ev xoiQ xoo ^repiYjf r^ xoO <ad v. 248>- xal ev xoIq eic xf,v 
*086ooeiav ^p. 1682,45 sqq.^. Crederes commentarium Odyssiacum, quo 
efficitur altera Homericorum commenfarionim pars, in Iliaco Ubro prius ab 
Eustathio excitari quam commentarium quo Dionysii Carmen iHustratur. Inde 
vero, quod ordinem mutavit, cave colligas priore tempore commentarium Dio- 
nysiacum, posteriore Odyssiacum scriptum esse: nam in Odyssiaco commen- 
tario ad Dionysiacum saepius nos remitti supra demonstravimus. Quae cum 
ita sint, locos illos commentarii Iliaci, de quibus nunc agimus, sie inter- 
pretandos esse arbitror, ut sumamus commentario Dionysiaco in enume- 
ratione Eustathiana ob eam causam priorem sedem attributam esse, quod, 
cum Eustathius commentarios Homericos ederet, Diony- 
^iacus commentarius absolutus esset atque editus. i Nam 
adnotationes in Dionysii Carmen, pauHo postquam confectae sunt, ab Eustathio 
•editas esse admodum veri simile est, si respicimus ad epistulam com- 
mentario praemissam, quam ad loannem Ducam, Andronici Gamateri filium, 
discipulum suum, dedit; ibi enim exposuit ab loanne se esse rogatum, ut 
Dionysii Carmen interpretarelur ^conf. Geograph. Graec. minor, ed. C. Müller, 
vol. II a. 1861 p. 204, 4: oRac oüv xal aixoc Stcwq eicixa^ac so^ec Tct xdXX'ori 
T^C xou Aeovüoioü 7:eptr|pr^aeax; dzavftioat ooi . . . p. 202, 5 : öyeiXetv . . . xov h 
üTcooyeoet Xof ov), et saepissime ab eodem esse monitum, ut promissis staret 
(1.1. p. 203, 28: x6 ^fpso«; 8'oiv, orep aix6(; [lev -JjJt] xoXXdxcc dzTQxr|Oa;, 
TjiielQ 8e dpxi xaxaßaXXdjie&a). 

lam vero si quaerimus, quo tempore commentarius in Dionysii perie- 
gesin ab Eustathio oditus sit, proficiscendum est ab ea inscriptione, quae 
in codicibus praestantioribus Parisino 2723 et 2855 saeculo XIII exaratis 
Eustathianae epistulae ad loannem Ducam' datae praeßxa legitur: lipo; 



1 Radolfos Nicolai foede alucinatos est in »Griechische Literatargeschichte, toI. 
HI a. 1878 p. 168: «zwischen beiden (sc. den Commentaren zur Odyssee und 
Ilias [sie!]) entstand sein Commentar zum Periegeten Dionysios. Schol. ad H 
p 2 sq. Rom. oTCoidv xi xal ev xoiQ elc xov nepeyj-pjxijv ij|uv fe^ove xd eic "^v 
'OSuaaetav» et p. 169: <Nach dem Commentar zur Odyssee verfaast und ibid. pp- 
1502. 1688. Rom. bezeugt erläutert diese . . . nicht unwichtige Schrift den Periegeten » 

s De eodem loanne ad Andronicom Camaterom, patrem eins, Eostathii ept- 
stulam Xn datam esse snspicor : conf. Eastathii oposcnla ed. Tafel p. 321, T^ ' 
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TSV xovasßaoTov Aouxa xuptov 'Ia)dvvy]v, tov üiov tou icavasßdcrcou oeßaoxou xal 
jbqdXoü tpooT^fapioo xupioo ^AvSpovCxoü xou Ka(iaT7)po5, Eüotafttou, Seoxovou, eid 
TÄ)v ^os(ov xal liodoxopoc Xtt)v (SirjTopcov, xoo xcd OeoaaXovixTjc, eroaroXi] em tdic 
Atftvuoioü TOU TceprrjYYitoo icapexßoXdi(;. ^ Haec inscriptio etsi non est genuina ne- 
que ab Eustathio ipso epistulae suae praemissa, tarnen dubitare non licet, quin 
e^renuina derivata sit : nam neque in Eustathii epistula neque in commentario 
ipso aut Andronici loannisve mentio fit aut quibus ordinibus bi et Eustatliius 
adsciipti sint traditur. Nee minus exploratum est verba tou xal öeooaXovtxy^C 
a genuina inscriptione afuisse. Solebant enim ei, qui Codices legebant vel 
scribebant, adnotare, quas dignitates ei viri, de quibus agebatur, posterio- 
ribus teroporibus adepti essent; quare in plurimis codicibus post 'I(udvv7]v 
appicta sunt verba tov (tetd xaoxa iiA xwv 8eT^asa)v et post (STjxopoov verba xou 
xoi üoxspov fe^^voxoc dpx^sTceaxekou BeaoaXovixrjc. Quae cum ita sint, constat 
hunc commentarium absolutum editumque esse ante 
annum 1175 i. e. priusquam Eustatbius, qui anno 1174 Myrorum, Lyciae 
urbis, metropolita designatus erat, Thessalonicensis ecclesiae arcbiepiscopus 
crearetur. « 

Andronicus Camaterus, qui affinitate cum imperatore Manuele Comneno 
(1143 — ^1180) erat coniunctus, iam anno 1156 sebastus erat et eparcbus i. e» 
pruefectus urbis Constantinopolitanae : boc enim anno eum synodo de Sotericbo 
Panteugono, qui erat A^^tiochiae arcbiepiscopus designatus, Gonstantinopolim 
oonvocatae interfuisse discimus subscriptione actorum illius synodi, quae 
^LUigra typis expressit Angelus Mai in Spicilegii Romani tom. X a. 1844 



äfyiaivet xal 4 o6<: \uk^6<^ 6 ij|iixepo<; [laOTjTT^C . . . xov ext |iiv cpoaet iiixpdv, 7j|uv 
^ [liYav 'Io>dvv7jv, 6v oix dvirjc eictfpacpdftevdc |ioi jiaftyjxi^v. Andronicum patrem 
Eostathins eisdem verbis (L 1. p. 321, 55 au&evxT] xavaeßaarE) allocntus est, qui- 
bus Tzetzes enndem salatavit in epistula 103 (conf. loannis Tzetzae epistulae 
ed. Presse! p. 91 : xavosßaoxs osßaoxe xal d^te jxoü aOftevxa). Tafel (Eustathii 
opascala p. IX et p. 393 s. v. IcDdvvr^c;), quem sequi videtnr I. G. Müller in 
«Wetzer and Welie*s Kirchenlexikon» II. Aufl. Bd. IV a. 1886 p. 1019, hanc epi- 
stolam ad Manuelem imperatorem datam esse censet de loanne qüodam, illius filio 
xniDore natu, de quo alibi nihil scriptum videmus. Conf. stemma Comnenorum 
^ntis apud Ghiilelmum Smith «A dictionary of greek and roman biography and 
mythology by yarious writers» vol. I a. 1880 p. 822. 

1 Conf. Geograph. Graec. minor, ed. G. Bemhardy. vol. I a. 1828 p. 833 et 
Geograph. Graec. minor, ed. C. Müller, vol. n a. 1861 p. 201 adn. 

« Conf I. G. MüUer in «Wetzer und Weite's Kirchenlexikon» EL. Aufl. Bd. IV 
a. 1886 p. 1020 et Alexandrum Politum in editione Eustathiani commentarii in 
niadem tom. I a. 1730 p. XIV. Rudolfas Nicolai in «Griechische Literaturgeschichte». 
Tol. m a. 1878 p. 167 perverse haec narravit: «Seit 1160 Erzbischof von Thessa- 
lonieh und 1174 (1175) für die gleiche Würde von Myra in Lykien designirt.» Neo 
minus erravit Guilelmus Christ in «Geschichte der griechischen Litterator» (Nord- j 
Kngen 1889) p. 51. ^ OOglC 
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p. 59 : Toü iravosßdoxoü asßctarou xai szappo xüpoy 'AvSpov{»)ü loo KajicmriOf». 
Eadem dignilate etiam anno IltH Qoruii, quo anno^ cum aliis viris nobilis^ 
simis Anliochiam missus est, ut Mariam Antiochenam, imperatons Manuel» 
sponsaniy Constantinopolim comitaretur, teste Cinnamo in Historiarum Hb. 
V 4 p. 210, 18 sq. (ed. Bonn.) : sv otc xal 'AvSpovixoc; ijv 6 Ka\LaTrfi6<^ oq ttjv 
s^appv xot£ 8'stitsv dpyf,v, ctvrjp osSaatdr/jP. |iiv d^em&stc;, S^TT^^i^ ^ ^aaCul 
xal a(iTo<; a)v. Post annum 1161 et ante diem 11 mensis Martii anni ii66 
«parchica dignitas delata est ad Basilium Camaierum et Andronicus Camatenis 
]xs*|ac 8pot>7,'dptOQ (sc. Tf|^ 3qXr|(;)* i e. praefe<*tus vi^ilum renuntiatus; 
conf. subscriptiones actorum synodi Constantinopolim anno 1166 convocatae, 
quae acta edidit Angelus Mai in Scriptorum veterum novae colleclionis 
toni. IV a. 1831 p. 38 et 56 : too xpwTovmßeXtooiiJjOü xal sxdpyoo Baot)«^t<» 
TOü Kajiaxr^po'j et p. 56 : xoö icavoeßdotw asßaoioü xai fis^dXoü Spoü^ifapioo xupoö 
'AvSpovixoü xoü Ka|tax7|pou. Unde sequitur commentarium in Dionysii 
periegesin conscriptum post annum 1161 vel circa annum 
1166 et ante annum 1175 editum esse.» 



1 Conf. «Essai d% Chronographie Byzantine 1057 — 1453» par Edonard de 
Muralt. tom. I a. 1871 p. 178, 1. 

s Conf. Georgii Scylitzae adnotationem, quam ad Andronici tractatUB qnoidam 
theologicos appictam esse in codice Monacensi CCXXIX (saec. XlII) fol. 3 monnit 
Ignaiias Hardt in Catalogi codicom manoscriptomm Graeconun bibliothecae regiae 
Bavaricae tom. 11 a. 1806 p. 491 : osßaaxoö xal |JL£-(dXoü SpoüYYapioü Tij; ßr(>wa; 
Tou Twaxpdftsv jiev Kafia-n^pou, [iT|Tp<)&£v 8s AoOxa oüXXs^sv xtX. Conf. etiam 
Leonem Allatimn «De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetna consensione* 
a. 1648 lib. 11 c. XI 6 p. 660, Caroli du Fresne notas in Cinnami Hb. V 4 p. 3fiH 
sq. (ed. Bonn). Cont etiam E. Miller in «Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliotheqne nationale» tom. XXIII part. II a. 1872 p. 41 sq. 

s Siqnidem nunc exploratnm est ante annum 1166 Andronicum Camaierum 
«parchico munere fungi desiisse, statuere licet, quibus temporibus non solum 
Eustathii, sed etiam loannis Tzetzae libri quidam conscripti sint. Alteram Tzetzae 
epistularum partem, quae complectitur epistulas inde ab epistula 70 usque ad 107, 
secundum temporis, quo scriptae essent, ordinem dispositas esse monuit Giske in 
dissertatione «De loannis Tzetzae scriptis ac Tita» (Rostochii 1881) p. 10 sq.; easdem 
ante a. 1166 absolutas esse inde colligendum est, quod epistula 101 (ed. PresseL) 
tiata est xco xopiio ATjftyjtpicp xm sx xpoocÖTCoo xou osßaatou xal sTrdp^o!) 
xüpioü 'AvSpovixoü toü Aooxa xat Ka|i.aTy)poü et epistula 103 t(j> xav^ßdai©» 
oeßao-oi xal sxdp)^«) Xüpuo 'Av8povtxo> ko KajJLatyjpw. Conf. Henricum 
Giske 1. L p. 39. — Idem concludendum est de eiusdem Tzetzae chiliadnm I 
pinace tertio, qui initium capit a Chil. V. y. 192 (ed. Kiessling.), quo illustrantur 
omnes praeter primam Tzetzae epistulae. (Conf. G. Hart in annal. philolog. vol. 
suppl. Xn a. 1881 p. 48 et Henricum Giske 1. 1. p. 18 sqq.). Hunc pinacem post | 
annum 1168 scriptum esse docuerunt Hart (1. 1. p. 57) et Giske (1. L p. 38). Eundem 
ante annum 1161 absolutum esse, si non certum, at veri simile esse monuit Hart 
1. 1. p. 67; Giske 1. 1. p. 92 contendit loannem Tzetzam non ita multo post annum 
1170 coepisse hos yersus componere. Nunc vero dubitare non licet, quin ante 
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Eustathius ordini diaconorum magnae ecciesiae Constantinopolitanae 
adscriptus fuit iam eo tempore, quo Lucas Chrysoberg^es munere patriarchali 
fungebatur, i. e. inter annum 1156 et 1169 ;i maguis enini laudibus pa- 
triarcham extulit in prooemio commentarii in loannis Damasceni hymnum 
penlecostalem compositi : 6 ^oöv ev cqto'.? xaxptdp^^TjQ dotStjjjo^ Aoükccc» öc vscpeXr|V 
7püaf|V eisp^soiac 7j|iiv eßps(;sv, oxe yj[xev sv Seaxdvoec^sXoövxsi;. * 
Quo anno munere too sm twv Ssi^jOecov fungi coeperit, nondum liquet. In 
numero ofOcialium ecclesiarum Graecarum, de quibus inspicias librum qui 
inscribitur ,Der Diakonat in der katholischen Kirche, dessen hieratische 
Würde und geschichtliche Entwicklung. Eine kirchenrechts-geschichtliche 
Abhandlung von Job. Nep. Seidl/ Regensburg 1884 p. 168. 188 sqq., eum 
referendum esse, qui saeculo p. Chr. deciino altero {xatoTcop xiov pr^xöpow appel- 
labatur,^ actis synodi anno 1166 Constantinopolim convocatae probatur. Inter- 
erant enim huic synodo et ex ordine responderunt actisque nomina sua 
suhscripserunt cum alii magnae ecciesiae Constantinopolitanae officiales tum 
lii: 6 S'.SdoxaXoQ xcbv siorpfeXwov, 6 t>T:ojJLtji.vT^axcDV, 6 zpwxoc; Xtt)v sxxXr|Grto>v, 
« (latoxcop xtov pr^xöpcDv, 6 osüxspoc oaxtdptoc. Eodem anno Basihum 
quendam magnae ecciesiae magistruni rhetorum fuisse docet ipsa subscriptio 
apud Angelum Mai in JScriptorum velerum novae collectionis tom. IV p. 58 : 
Too )i.o^axit>pO(; xcov pr|Xop(ov BaotXstou. Eustathius hoc munere fungebatur ann>' 
1174, quo Myrorum, Lyciae urbis, metropolita designatus est, teste Demetrio 
Chomateno, Bulgariae archiepiscopo, cuius responsum quoddam ad Constan- 
tinum Cabasilam Dyrrhachii archiepiscopum imperante Michaele Palaeologo 
(1260-1282)* datuni loannes Leunclavius in Iuris Graeco-Romani tam cano- 
nici quam civilis tom. I (Francofurti 1596) p. 317 typis expressit : xo'j 
ydp c3o©<oxdxoü sxsivou Eooxaftioü, xoO xaxd 4^X(bpov, Siaxdvou övxoc x^c |is7dXr|<; 
ExxATjOiaj; xcd jidoxopoc xcov pyjxdpmv, sie xi;v ixyikqaia^f xwv Aoximv Mopecov 
{»Tj^p'.odsvxoc; sqq. * Eustathium paucis annis, antequam archiepiscopale munus 
sur^eepit, magistrum rhetorum renuntiatum esse commemoravit Michae 



urnum 1166 tertias chiliadam pinax confectus sit, nam Andronicas Camatenis 
ibiTis eparchns nominator : Chil. IX 663 d) TCexC>J dpprjxdpsüxs KapiaxY]pij> eicdpxq> 
id est: qui ab eparcho dppr^xdpsuxo(; patatur) XI 217. 253. 361, aliis locia, quos 
»Uegit Hart 1. 1. p. 57 in adnotatione 78. 

> Conf. «Oriens ChristianuB» ed. Michael le Qnien. tom. I a. 1740 p. 269 Cl 
ii Mnralt 1. L tom. I p. 173, 23 et 195, 11. 

2 Conf. «Spicileginm Romannm» tom. V a. 1841 p. 167 med. 

3 Ck>nf. Caroli da Fresne Notas ad Cinnami hb. IV 16 p^. 354 (ed. Bonn.) et 
Hoasarimn ad scriptores mediae et infimae graecitatis. Lngdani 1688 p. 1295 sq. 

^ Conf. «Oriens Christiann8> ed. Michael le Qnien. tom. 11 p. 246 A. 
5 Conf. Theophilum Tafel «de Thessalonica einsqae agro > (Berohni ^^?XoaTp 
►.4 32 adnot. ^ ' O 
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Nicetasy Atheniensium metropolita, qui exeunte saeculo XII in monodia sua 
de mortuo Eustathio haec laudavit : dfieXet xal dx; d)JL(p<i> ^a xoXd, ßiou xed 
Xc^oü, icpoßeßXYjfiEvoi;, a)c hx ?cepui>iry]v Sooiv Xo^^Woiv, aocpeattxou xal 
dp^^tepat txou frpdvoo |i£Teo>piCeta!* xcj) {lev evtSpufreiQ f^^xpip 
«pdxepov, t({> S'uaxepov. 1 Quare haud multum a vero aberravisse 
mihi videor, si contendero commentarium in Dionysii carmea 
compositum inter annum 1170 et 1175 ad loannem Ducam 
esse missum. 

Hoc Ubro editOy attaraen ante annum 1175. commentarios Homericos 
Eustathius publici iuris fecit, si fidem habere licet eis verbis, quae Bessario 
cardinalis in codice Marciano CCCXX.XI appinxit in capite commentarii Eusta- 
thiani in Iliadis carmina novem priora : 'loteov «ic ii e^i^oic tijc 'DudSo; 
'0\Lffiotj aüTTj xe xal >] xäv £ico)iivtt)v dXXmv ßtßX(a)v (quae exstat in codice 
Marciano CCCCLXII) xal ext i^ x^c 'OSoooeiac;, ijv sv äXXcp ßißXtcp epiiev (sc. in 
codice Marciano CCCCLX), soxiv, ox; sv Stacpdpotc ßtßXiot; dpxaio»c eüpr^xcn, 
Euaxa&ioo, |iatax(i) poc x&v pTjxöpcDv xal exxXYjaiaoxexoO sxt 
xd)v Sei^aemv, xoö üoxepov öeaoaXovixTjc. * Confirmantur haec 
ea inscriptione, quam Ang, Mar. Bandini in catalogi codicum Graecorum biblio- 
thecae Laurenlianae tom. II a. 1768 p. 493 commentario Odyssiaco, qui traditur 
codice Laurentiano plut. UX 6, praemissam esse monuit : Eüoxa&toü \udoTOfo^ 
xa)v (SY]xdp(ov, xou üoxepov BeaaaXovixTjo, icapexßoXal xäv eic xf^v 'OSuooetov. 

Restat ut reliquos commentarios paucis absolvam. Commentarii in 
Pindari epinicia conscripti prooemium solum codicibus integrum 
traditum est, quod F. G. Schneidewin adnotationibus instructum Gottingae a. 
1837 edidit. Ab Eustathio cum diaconus esset i. e* ante annum 1175 hunc com- 
mentarium compositum esse docet inscriptio^ quae prooemio praefixa est : toü 
aüxoü (sc. Eüotaftioü) exi ev 8iaxdvotc ovxoc icpoXo^oc xäv IltvBapuabv icapsxßoX«v. i 
Idem eo confirmatur, quod huius commentarii mentio fit in Eustathii adno-{ 
tationibus ad Dionysii v« 211, ubi de Libya regione et de deo Ammone 
pluribus disserens ad ea, quae ad Pindari carminis Pythici IV v. 16: ^^k 
6v 'A|X}JLO)vo(; ftsjiifrXoec adnotaverat, his verbis nos remisit : etpTjxai ii xt xspi 
*A|HJLa>voc xal ev xotc xoü IltvSdpoü ; eos locos, quibus hie über in commen- 
tariis Homericis verbis d)(; ev xoic xoü IlevSdpou STjXoöxat vel cpepexat vel 8e8i^Xo)tai 
excitatur, collectos illustravit Augustus Boeckh in Pindari operum editionii 
tom. n (Lipsiae 1819) p. XXIX sq. Quo anno editus sit, e fragmentis quaa 
supersunt coniectare non licet. 



1 Conf. Theophilam Tafel 1. 1. p. 875 med. 

• Conf. Antoniam Zanetti «Graeca D. Marci bibliothep^ codicum mannscrip 
torum per titnlos digesta» a. 1740 p. 246 sq. DigitizedbyV^OG 
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Omnium Eustathii commentariorum, qui aetatem tulerunt, recentissimus 
est commentarius in loannis Damasceni hymnum conscrip- 
tus, quem edidit Angelus Mai in Spicilegii Romani tom. V p. 161 sqq. 
Absolutus editusque est ab Eustathio Thessalonicensis ecclesiae archiepiscopo 
post mensem Augustum anni 1185, quo Siculi Thessalonicam urbem ceperunt.^ 
Tum enim ab hostibus multos libros sibi ereptos esse Eustatbius cum aliis 
Jocis, quos coll^t Tafel in libro qui inscribitur ^Komnenen und Normannen^ 
(Ulm 1852) p. 176 adn. 414, tum in prooemio« buius commentarii questus ac 
lamentatus est : xal xd \i£^f äXka exsivoo (sc. carminis cuiusdam figurati) irap- 
fjXds fi£* apyievi fctp |iot t6 ßtßXiov sc tcoü ttjv Aaxivyjv oi|uoi 8e oxi dv£|ivT^o67jv, 
m eTcodov (]dx|iaXo>Tta&el(; xal oüxcd SoüXcofl^ic* eo |uot 8s, oxt icpoc; xoö sXsofts- 
pwtoo xq? ovxi ftsoü X^ojiaE. 

Reliquum est, ut ea quae singillatim exposuimus paucis verbis com- 
prebendamus. Pindari Dionysii Homeri carmina ante annum 1175, loannis 
Damasceni hymnum pentecostalem post mensem Augustum anni 1185 Eu- 
statbius commentariis illustravit. Commentarius in Dionysii periegesin inter 
annum 1170 et 1175 emissus est. Commentariorum Homericorum corporis 
pars prior efücitur commentario Iliaco, posterior Odyssiaco ; utrumque com- 
mentarium absolutum ac denuo perlustratum Eustatbius post commentarium 
in Dionysii Carmen editum ante annum 1175 publici iuris fecit. 



1 Conf. Muralt l I. tom. I p. 221, 4. 

' Conf. cSpicilegium Bomanum». tom. V p. 169 med. 
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Uie Staaten sind nicht durch den Willen der Menschen hervorgerufen, 
sondern dieselben sind, wie schon Aristoteles es aussprach, i durch eine gewisse 
Naturnotwendigkeit ins Leben getreten. Zugleich mit dem Staate ist aber die 
Souveränetät gegeben, ohne welche ein Staat nicht gedacht werden kann. In 
der Existenz des Staates selbst also ist der Ursprung der Souveränetät be- 
gründet,* welche mit allen ihren Rechten, so lange es Staaten gab, mit 
grösseren oder geringeren Beschränkungen nalurgemäss vom Souverän, dem 
jeweiligen Inhaber der Staatsgewalt, ausgeübt wurde. Zu diesen Souveränetäts- 
rechten gehört die Befugnis, von den Gesetzen zu entbinden, solche Privilegien 
zu erteilen, welche unter Verletzung von bestehenden Gesetzen ein Recht 
eines bestimmten Individuums begründen,« und Begnadigung zu üben, d. h. 
die rechtlichen Folgen eines begangenen Verbrechens kraft eigenster Macht- 
vollkommenheit ganz oder teilweise aufzuheben.^ Diese Rechte sind als inte- 
grierende Bestandteile der Justizhoheit aufzufassen » und sind trotz mancher 
IKscrepanzen im Grunde insofern nicht von einander verschieden, als sie 
Rechte dei^enigen Macht im Staate sind, die selbst über, keineswegs unter, 
den Gesetzen steht und infolge dieser Stellung, Ausnahmebestimmungen für 
eines oder mehrere Individuen zu treffen, befugt ist. Als ein Ausfluss der 
Souveränetal ist demnach das Begnadigungsrecht, um speciell von diesem 



1 Vgl. Oncken, Die Staatslehre des Aristoi II (Leipzig 1875) p. 8. 14. 

' Vgl. Lueder, Das Souveränetätsrecht der Begnadigung (Leipzig 1860) p. 75 f. 

' Vgl. im allgemeinen über Privilegien Eccins in Holtzendorffs Encykl. der 
Hechtswiss. II 3, 1^ (Leipzig 1881) u. d. W. Privilegien p. 185. — Sicher ist die 
Privilegiengewalt ihrem Wesen nach ein Souveränetätsrecht; vgl. Zöpfl im 
Staats-Lexicon XII^ (Leipzig 1865) xu d. W. Privilegien p. 168. 

* Vgl. V. Arnold, üeber ümf. und Anwend. des Begnadigungsrechts (Erlangen 
1860) § 1; Geyer in Holtzendorfife Encykl. Hl» (Leipzig 1880) u. d. W. Begna- 
digung p. 254. 

5 Vgl. Lueder a. a. 0. p. 76 %; vgl. auch Zöpfl a. a. 0. DigitizedbyGoOgle 



*262 GOLDSTAUB. [4] 

ZU sprechen, als etwas allen Staaten Gemeinsames zu betrachten, gleichviel 
in welcher Form dasselbe in die Erscheinung getreten ist. Denn wie alle 
Staatsformen und -Verhältnisse hat sich auch die Begnadigung bei den ver- 
schiedenen Völkern in der grössten Mannigfaltigkeit und mit durchaus indivi- 
duellem Gepräge entwickelt,^ und sie ist oft bei demselben Volke im Laufe 
der Zeit mit dem Fortschreiten der Kultur und der Ausgestaltung aller 
Rechtsverhältnisse recht bedeutungsvoll umgestaltet worden. Hat man es nun 
fast zu allen Zeiten als eine der interessantesten und lehrreichsten Aufgaben 
der wissenschaftlichen Forschung hingestellt, das gesammte Staats- und 
Geistesleben der beiden klassischen Völker des Altertums zu ergrunden, so 
wird man gern geneigt sein, immer wieder die Aufmerksamkeit auf diesen 
eminent wichtigen Pimkt der Rechts-Altertümer, auf die Erkenntnis der 
Formen, in welchen bei den Athenern und Römern das Souveränetätsrecht 
der Begnadigung ausgeübt worden ist, zu richten. Ist es doch nicht zu be- 
zweifeln, dass die Grundsätze des römischen Rechtes, wie auf so viele Institute 
des gemeinen deutschen Rechtes, so auch auf die mehr oder weniger selb- 
ständige Entwickelung und Gestaltung des deutschen Begnadigungsrechtes« 
einen bedeutsamen und heilsamen Einfluss ausgeübt haben. ' Zudem kann 
es fQr die KuUurgeschichte der Menschheit keineswegs gleichgültig sein, was 
die einzelnen Völkerfamilien nach dieser Richtung hin geleistet haben, und 
welches Volk es verstanden hat, diese segensreiche Institution in epoche- 
machender Weise zu fördern. 

Das Begnadigungsrecht, wie überhaupt die Privilegiengewalt, hat sich 
zu allen Zeiten in Gemeinschaft mit dem SouveränetätsbegriiTe entwickelt 
und war demnach allen den Schwankungen und Veränderungen ausgesetzt, 
welchen die Ausbildung und Abklärung des Begriffes der Souveränetät unter- 
worfen gewesen. * In Athen ist es nach den Reformen des Glisthenes, welcher 
das eigentliche Fundament für die Demokratie gelegt hat, hauptsächlich den 
Bestrebungen des Perikles, Ephialtes und späterer Demagogen gelungen, das 
Bewusstsein der Volkssouveränetät zu erwecken und durdi mannigfaltige 
Institutionen den Begriff der Souveränetät des Demos zu begründen und ihm 
den entsprechenden Ausdruck zu geben. Indes diese Entwickelung ist nie- 
mals zu wahrer Vollendung gediehen, und bei dem raschen Wechsel der ins 
Leben tretenden Staatsformen, die sich alle in einer verhältnismässig sehr 
kurzen Spanne Zeit überlebten, stellten sich einer gedeihlichen Entfaltim^ 



1 Vgl. Lueder a. a. 0. p. 78. 

2 Vgl. ebend. p. 55 fiF. ; Hälschner, Das Preossische Strafrecht II (Bonn 1868) 
p. 642 ft 

3 Vgl. Lueder p. 54 ; Hälschner a. a. 0. p. 544. 

* Vgl. Lueder a. a. 0. p. 64. # oigitized byGoOglc 
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dieses BegrifTes der Volkssouveränetat in der Thai die unüberwindlichsten 
Hindernisse entgegen. Infolge dieses Hemmungsprozesses, welcher noch durch 
manche innere Gründe unterstützt wurde, sind denn auch die souveränen 
Hoheitsrechte des athenischen Volkes, wenigstens zur Zeit der gemässigten 
Demokratie, nicht recht systematisch und konsequent ausgebildet worden. 
Erst im Zeitalter der Willkürherrschaft, als das Volk sich mehr'und mehr von 
den Fesseln der bestehenden Gesetze emancipierte und nach Volksbeschlüssen, 
die seinen augenblicklichen EntSchliessungen entsprangen, die Verhältnisse 
des Staates ordnete und leitete, übte es auch, freilich willkürlicher als es in 
einem geordneten Rechlsstaate geschehen sollte, seine Souveränetätsrecfate 
in grösserem Umfange aus. i Dies gilt vornehmlich von dem Begnadigungs- 
rechte des Demos, über welches wir die erste Kunde aus dem fünften Jahr- 
hundert besitzen, genauere Kenntnis aber erst durch Demosthenes erhalten.' 
Vorhanden war das Begnadigungsrecht allerdings immer ; es ist, wie aus dem 
oben Gesagten erhellt, so alt wie die Souveränetät, wenn auch darum noch 
nicht behauptet werden darf, dass es stets ausgeübt wurde. Als es nun aber 
in die Ei*scheinung trat, wurde die schwerfallige Form, in der man es hand- 
habte, ein bedeutsamer Hinderungsgrund für die folgerichtige Entwicklung 
dieses Rechtes, welches, wie der Begriff der Souveränetät selbst, in seiner 
Durchbildung hauptsächlich durch folgendes Moment aufgehalten wurde. In 
der athenischen Demokratie ' galt nämlich als oberster Grundsatz des Staats- 
rechtes die Bestimmung, dass über allen Beschlüssen des Rates wie des 
Volkes der 'j6[m^ stehen solle. ^ Dieser kam nach den Anforderungen des 
attischen Rechtes nur durch Zusammenwirkung von Rat und Volksversamm- 
lung zu Stande, wurde aber nicht eher perfekt, als bis eine Kommission von 
Heliasten, welche in diesem Falle als Nomotheten-Parlament fungierte, dem 
Volksbeschlusse die Sanktion erteilt hatte. Die richterliche Entscheidung des 
Heliastenhofes aber galt in allen Beziehungen als inappellabel. So gerecht- 
fertigt nun auch an sich das Prinzip der Herrschaft des Gesetzes ist, so leicht 
kann auch, die Notwendigkeit von Ausnahmebestimmungen einmal zugegeben, 
das starre Festhalten an diesen Normen auf Abw^ife führen. Denn der sou- 
veräne Demos selbst war nicht legibus soluitis und konnte daher nicht von 



1 Vgl L. Lange, Rom. Altert. H» (Berlin 1879) p. 641. 

2 VgL meine Dissertation, De däeiac notione et nsu in iure publice Attico, in 
den Bresl philol. Abhdl. Band lY Heft 1 zu Anfang. 

* In den früheren Perioden des athenischen Staates ist von einem Begnadigungs- 
rechte als einer staatlichen Institution, welche su den Hoheitsrechten des 
Souveräns gehörte, insofern keine Rede, ab dasselbe vorkommenden Falles den 
sakralrechtlichen Funktionen beizuzählen ist, welche der Trager der Sou- 
veränetätsidee lediglich im Namen der Gottheit übt. 

* S. Andoc. de myst. § 87; Demosth. XXin 87. DigitizedbyGoOQlc 
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den Gesetzen entbinden ; vielmehr musste er alle Gebote und Verbote, welche 
in den bestehenden Gresetzen ausgesprochen waren, respektieren, und alle 
Volksbeschlusse, welche den Gesetzen zuwiderliefen, konnten durch eine 
Gesetzwidrigkeitsklage kassiert werden. Wenn also das Gresetz z. B. Erlass 
einer gerichtlich zuerkannten Strafe verbot, so war jeder darauf hinzielende 
Antrag gesetzvndrig und musste von vornherein zurückgewiesen werden. 
Wäre nun der Begriff der Volkssouveranetät im athenischen Staate genügend 
entwickelt gewesen, so hätte das souveräne Volk durch einen Gnadenakt 
gewünschten Falles eine Ausnahme gemacht und durch ein Privilegium dem 
zu Begnadigenden die Strafe erlassen. Der athenische Demos aber besass, 
wie er denn nicht über den Gesetzen stand, ohne die Erfüllung einer not- 
wendigen Vorbedingung nicht die Befugnis der Erteilung eigentUcher Pri- 
vilegien. ^ Das attische Recht scheidet sorgfältig vd|iot h.' dvdpi und 
cjiTjcptaitaxa iz* dv8p'! : jene, welche nur durch eine Konkurrenz von Rat, 
Volk und Nomotheten-Kommission hätten zu stände gebracht werden können, 
hatten keinen Platz im athenischen Staatsrechte,* und auch diese konnten 
nur von einer solennen Volksversammlung des Demos * zuerkannt werden. So 
sehr hielt das athenische Volk an einem der wesentlichsten Grundpfeiler der 
Demokratie, nämlich der Isonomie, fest, dass es nur dem wirklichen Träger 
der Souveränetät, also dem gesamten Demos oder dessen Repräsentanten, 
gestattet sein sollte, die drei eigentlichen ?|njcpi(3[iÄTa hc* dv8pi* zu dekretieren, 
d. h. einen Bürger durch Ostracismus zu relegieren, einen Nichtathener 
mit der Civität zu beschenken und endlich einem Bürger die Möglichkeit 
zu gewähren, einen Gnadenakt des Souveräns zu veranlassen. Diese Autorisa- 
tion verleiht das Volk durch den Akt der dSeta, ohne welche das Privil^ium 
des Gnadenerlasses rechtlich nicht zu stände kommen kann. 

Was die Athener auf diesem Umwege erreichten, erzielte das römische 
Volk mit einem Schlage durch Gewährung eines Privilegiums, 5 und dies 
gehört zu den bedeutendsten Fortschritten, die das römische Staatsrecht gegen- 
über dem attischen aufweist. 



^ Vgl. Valeton in der Zs. Mnemosyne nova ser. XV p. 9. 

3 S. 2. B. Dem. XXIH 86. 218. XXIV 59; Valeton a. a. 0. XV 7. 

3 Als solche galt bekanntlich eine Versammlang, an welcher mindestem 
6000 Bürger teilnahmen. 

^ Von diesen sind solche ^Tjcptatiata zn unterscheiden, durch welche das 
Volk verdienten Männern Benefizien, wie Immimit&t n. a., verleiht ; vgl. die Abhand- 
lung, De d^siGc; not. et usn, nnter III. 

ä üeber das römische Privilegium vgl. s. B. Rein in Paulys Real-Encjkl* 
VI 1 p. 05 f.; Dirksen, De privilegiis apud Romanos irrogati8^^Re^iom.jl817). 
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Ich muss bei dieser Gelegenheit etwas genauer auf das römische Privi- 
legium und das Hoheitsrecht der Privilegien- und Dispensationserteilung bei 
den Römern eingehen. 

Die alten Schriftsteller selbst haben Leges und Privilegia nicht streng 
von einander geschieden. Der Defmition von LeXy welche Capito bei Gellius 
X 20, 2 giebt : Lex est generale iussum populi aul plebis rogante magistralu, 
und der von Privilegium : Non sunt . . . generalia iussa neque de universis 
civibus^ sed de singulis conceptay halt Gellius X 20, 9 selbst entgegen, 
dass die Bezeichnung Leges auch aut Privilegia ausgedehnt wurde : i Nam et 
tpkbisscita'' et ^privilegia'' Iranslalicio nomine ,legis' a/ppellaverwnt < veleres > 
eademque omnia confuso et indistinclo vocabulo ^rogationes* dixerunt. Jeden- 
foUs l)ezeichnet Privilegium im Gegensatz zu Lex ein Gesetz, welches für 
eine einzelne Person, sei es zu deren Nutzen oder Schaden, erlassen ist. In 
einer Hinsicht hat nun das Wort eine bestimmte Aenderung erfahren. 
Während nämlich der Ausdruck Privilegium^ welcher in den Quellen mit 
dem Worte Beneficium (iuris) wechselt, in der späteren Zeit zur Be- 
zeichnung der einer individuellen Person oder einer individuellen Sache oder 
einem individuellen Rechtsverhältnisse gewährten Rechtsbegtinstigung 
angewandt wird, 2 gebrauchen ihn die XII Tafeln im entgegengesetzten Sinne. 
Eine Bestimmung der neunten Tafel lautete nämlich : Privilegia ne irro- 
ganio^ oder: Privicloes leges ne irroganto.^ Auf den ersten Blick wird man 
durch diesen Wortlaut an das als solonisch geltende Gesetz der Athener 
erinnert: MtjSs sx' dv8pi vöjxov s^eivai ösivai, ectv \Lr^ tov aixov iiA Tcöotv 'AÖTjvaioi;.^ 
Und in der That haben frühere Gelehrte « eine fast wörtliche Herübernahme 



1 Vgl. L. Lange, Rom. Altert. II p. 598; Krüger, Gesch. der Quellen und Litter. 
dM röm. Rechts (Leipzig 188H) p. 3 Anm. 3. 

« Vgl. Windscheid, Lehrb. des Pandektenrechts 15 (Stuttgart 1879) § 29 p. 72 
Anm. 4. p. 73; Schlayer, Darstellong der Lehre von den Frivil. nach den Quellen 
des gem. Rechts in Lindes Zs. für Civilrecht und Prozess, N. F. XII (Giesaen 1855) 
p. 64 Anm. 12. 

s In der Sammlang von R. Schoell, Legis duodecim tabulamm rehqniae 
(Leipzig 1866) ist dies die erste lex der IX. Tafel; in der von M. Voigt, Die XII 
Tafeln I (Leipzig 1883) p. 730 die achte lex derselben Tafel. 

4 So liest Voigt a. a. 0. 

5 Ueber die Frage nach der Echtheit oder ünechtheit des Aasnahmepassus : 
edv jiTj k^oKi^r/ikioKZ 80^15 xpüßSr^v ^73?pi!^0|iivot(; ist viel gestritten worden. Wester- 
mann, Franke! und nenerdings noch Valeton (vgl. Mnemos. n. s. XV p. 7) haben 
die Worte für anecht erklärt ~ Uebrigens haben manche Gelehrte, diesem Zasatz 
des athenischen Gesetzes, dass eine VoUversammlong von mindestens 6000 Bürgern 
befogt sein sollte, Privilegien za erteilen, entsprechend, einen ähnlichen des römischen 
Qesetzes angenommen., indem sie die Worte ergänzten : nisi maximo comitiaiu ; 
TgL Petit, Leges Atticae II 1, 8 p. 189; Dirksen a. a. 0. pars poster. p. 2. 

6 Vgl. Petit a. a. 0. DigitizedbyGoOglC 
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dieses XU T;jte:.4 'sel/.es aus dem athenischen Gesetze statuieren wollen. 
Neuerdings isl mau allerdinj^s in dieser Hinsicht vorsichtiger geworden und 
hat in den meisten Fällen eine direkte Entlehnung solonischer Gesetze aus 
Athen in Abrede stellen zu müssen geglaubt. Moritz Voigt wenigstens (cDie 
XII Tafeln» I i5) kommt zu dem Resultat: «dass die Römer zu ihrer In- 
struktion und Vorbereitung,^ für die Abfassung des XU Tafelgesetzes die solo- 
nische Legislation durch eine Gesandlschaft von einer grossgriechischen Kolonie, 
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach von Cumae, sich erbat^i und herbei- 
holten, durch Vermittelung des Hermodorus in das Lateinische übertragen 
Hessen und aus derselben dann einzelne i; chtsordnungen in die XU Tafeln 
herübemahmen )) . * Inwieweit dies im einzelnen zutrifft, kann an dieser 
Stelle nicht untersucht werden. * Dass man aber angesichts der Ueberein- 
stimmung eines Gesetzes der XII Tafeln mit einem solonischen in <!c seinen 
vielen Details und seinen zahlreichen Massbestimmungenjo ' und angesichts 
der wohl bezeugten Nachricht, dass sich eine Gesandtschaft nach Athen be- 
geben hatte zum Studium der solonischen Geselze, ^ dieses Resultat Voigts 
wird einigermassen modifizieren müssen, scheint auch durch die Ueberein- 
stimmung des Privilegiengesetzes nahegelegt zu werden. Freilich ist diese 
Uebereinstimmung durchaus keine vollständige, wir haben es hier nur, ich 
möchte sagen, mit einer Entlehnung der Worte zu thun. Denn während die 
t}>7)cp(a|xaTa sx' dv8p{ des attischen Staatsrechtes nichts als Einzel beschlösse, 
mithin sowohl Begünstigungen als auch Benachteiligungen * (privilegia favora- 
bilia und privilegia odiosa) bedeuteten, scheint doch das Eine festzustehen, 
dass die Bezeichnung Privilegia im XII Tafelgesetz im Gegensatze zu der 
Fassung des athenischen Gesetzes nur auf gewisse rechtliche Bestimmungen 
zum Nachteil einzelner Bürger hinzielte.^ Uebrigens scheint mir Voigt das 
Richtige getroffen zu haben, wenn er (a. a. 0. I 678) diesem XII Tafelgesetze 
die Bedeutung beimisst, « dass das Einbringen eines Strafurteiles bei den 



1 Vgl. auch Haeckermann, De legislatione decemyirali (Gryphiae 1843) p. 73 f. 

2 Obschon es, wie Cortins in den Monatsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 
1878 p. 82 sehr richtig sagt, « eines der anziehendsten Probleme vergleichender 
Verfassungsgeschichte des Altertams ist, was der römische Gesetzgeber aus Gnechen- 
land genommen habe und woher >. 

» Vgl. M. Voigt a. a. 0. I p. 14. 

* Vgl. z. B. Cic. de legg. U 59. 64; Plut Sol. cap. 21. 23; noch andere Stellen 
citiert Tenffel, Gesch. der röm. Litter. ^ (Leipzig 1882) p. 127 Anm. 2. Freilich ging 
auch eine Gesandtschaft nach Grossgriechenland; vgl. Dion. Hai. X öl. 52. 54. 56 

^ Eine solche Benachteiligung war die öax(>axo<popia. 

« Vgl. Dirksen a. a. 0. p. 4 ; Rein in Paolys Beal-Encykl. VI 1 p. öö f., welcher 
das Folgende sagt : « . . . wobei man . . . namentlich an Entscheidongen ohne recht- 
liche Untersachong (dachte) » ; vgl. auch Heimbach in Weiskes Rechtslexikon VIII 
(Leipzig 1854) p, 492; Schlayer a. a. 0. p. 59. 63 f-oigitizeäbyGoG^ 
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Gomitien untersagt sei », dass demnach « die Möglichkeit abgeschnitten wurde, 
die gesetzliche Strafe des Verbrechens durch die Gomitien sei es verschärfen, 
sei es mildern, wie überhaupt durch dieselben Cabinetsjustiz üben zu lassen». ^ 
Wie dem aber auch sein mag, keineswegs wollte das XII Tafelgesetz die 
Privil^en überhaupt ausschliessen, noch hat es dieselben aus der römischen 
Gesetzgebung beseitigt. « 

Wenn wir nun zur Beantwortung der Frage übergehen, welche Körper- 
schaft in den Zeiten der Republik zur Erteilung von Privilegien kompetent 
liewesen ist, so können wir diese in Gemeinschaft mit einem anderen 
Punkte, mit dem sie aufs innigste zusammenhängt, behandeln : nämlich 
mit einer Auseinandersetzung über den eigentlichen Trager des Souveränetäts- 
icedankens in Rom zur Zeit der RepubUk. 3 

Schiller («Die röm. Altert.» § 42 p. 626*) stellt den Satz auf: «Die 
Vorstellung von einer Souveränetät des Volkes trüft, genau betrachtet, zu 
keiner Zeit des römischen Staates völlig zu.i> Allein diese Behauptung muss 
in zweifacher Hinsicht modiGziert werden : einmal nämlich war das Volk 
längst theoretisch der Souverän des römischen Staates, als es sich seiner 



1 Ebenso bemerkt Schiller, Die röm. Altert, in I. Müllers Handb. der klass. 
Alt-Wiss. IV 2 (Nördl. 1887) § 57 p. 697: «Strafantrage im Wege der Gesetz- 
gebung (priväegii irrogoHo) werden untersagt > ; vgl. L. Lange, Röm. Altert« 
1« (Berlin 1876) p. 629 f. 11 p. 578. 582. 612. 616. — üebrigens ist es nicht unwahr- 
icheinlich, dass dieser von dem späteren Gebrauch abweichende Sinn des Wortes 
prmlegium in dem angef&hrten Gesetze durch das Verbom irrogare bedingt worden 
ist; vgl. Petit a. a. 0. Anders fasst die Worte M. Voigt, der a. a. 0. p. 677 Anm. 15 
folgendes ansf&hrt : « Frividiua ist archaische Form fär frivaltus : Der Angeklagte . . . 
Erst später, und so bereits in der Epist. de Bacchan. v. 568 in CIL. I 196 lin. 16 
nahm das Wort die Bedeatnng an von privuSj d. i. aingulus (welche Bedeutung 
Festus 205 a, 21 auch der Form prividus anachronistisch beimisst), zugleich das 
letztere allmählich verdrängend, so dass solches nur noch vereinzelt sich findet». 
Vgl auch Langes Bemerkung über privaiua anlässlich der Worte ad januam privati 
a. a. 0. I 561. 

2 Vgl Lange H 612; Voigt I 677 Anm. 16. 

s Wer in der Königszeit als der eigentliche Träger cler Souveränetät im Staate 
ZQ betrachten sei, ist eine viel umstrittene Kontroverse, die davon ihren Ausgang 
nimmt, dass der König im Kapitalprozesse die Gemeinde als die höchste Instanz 
anerkannt habe. Der König konnte freilich die Provokation an die Gemeinde 
gestatten oder verweigern, aber er selbst durfte anscheinend das Souveränetätsrecht 
der Gnade nicht ausüben; vgl. Th. Mommsen, Röm. Gesch. I^ (Berlin 1874) p. 74. 
149; Lange a. a. 0. 11 542. Freilich ist diese ganze Sache, die wir nur aus 
einem Falle kennen, nicht klar genug, als dass sichere Schlüsse möglich wären ; 
vgl Lange I 381 ff. Das aber scheint nicht zweifelhaft zu sein, dass die Sou- 
veränetät des Königs eine beschränkte war, so zwar, dass die Gemeinde, die ja 
tneh aus ihrer Mitte den jeweiligen Träger der Krone wählte, ab und zu souveräne 
Bechte ausübte; vgl. Lange I 267 ff. 284. 402 ff. ; Lueder a. a. 0. p. 39 Anm^q. 

* In I. MüUers Handb. IV 2. DigitizedbyCjOOglC 
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Souveränetät allerdings noch nicht recht bewusst war noch sie konsequenter- 
weise ausübte, und sodann gab es bestimmt eine Zeit, wo der Begriff der 
Volkssouveranetät in Rom völlig ausgebildet und in Geltung war. Der Irrtum 
Schillers scheint mir auf einer Verwechslung und Vermengung der Begriffe 
Volks-Souveranetät und Souveränetat der verschiedenen Volks- 
versammlungen zu beruhen oder mit anderen Worten : Schillar kon- 
fundiert die Frage nach dem Träger des Souveränetätsgedankens mit einem 
anderen strittigen Punkt, welche Volksversammlung nämlich in den einzelnen 
Phasen des Ständekampfes zur Zeit der Republik alle oder doch die Mehrzahl 
der Hoheitsrechte sich angeeignet habe, ob die Comilia cenluriala oder die 
Concilia plebis bezw. die Comtia Iribuia die souveräne Gewalt im Staate 
repräsentiert haben. Diese Frage kann hier nur in kurzen Zügen erörtert 
werden. * 

Wenn man schon in der Königszeit mit einer gewissen Berechtigung: 
von einer Axt Volkssouveränetat sprechen kann, ^ so unterliegt es gar keinem 
Zweifel, dass nach dem Sturz der Königsherrschaft der Populus^^ d. h. die 
Bürgerschaft, theoretisch als der Souverän zu betrachten ist, gleichviel ob 
er die souveränen Rechte selbst ausübt oder durch seine Organe ausüben 
lässt.* Allmählich entwickelt sich nun aus dieser Souveränetät der gesamten 
Bürgerschaft, welche ja ihre Hoheitsrechte praktisch nicht bei jedem Anlasse 
selber handhaben konnte, eine Souveränetät derjenigen Volksmenge, welche sieh 
von der Nobilität, Magistratur und Senat umfassend, mehr und mehr abge- 
sondert hatte. Für diese Zeit handelt es sich lediglich darum, in welcher 
der Versammlungen des Volkes die Souveränetätsrechte zur Geltung gebracht 
wurden, ob dies in den Comitia cenluriala oder in den Sonderversammlungen 
der Plebs geschah, deren standesrechtliche Souveränetät durch die Lex sacrala 
vom Sacer mons thatsächliche Anerkennung gefunden hatte. ^ Im allgemeinen 
nun lässt sich sagen, dass an der Entwicklung und Geltendmachung der 
Volkssouveranetät in den verschiedenen Vereinigungen des Volkes die Concilia 
plebis und die Comilia Iribula einen bedeutenderen Anteil gehabt haben als 
die Comilia cenluriala,^ Denn jene zogen im Laufe der Zeit mehr und mehr 



1 lieber diesen Gegenstand handelt ausfährlich L. Lange a. a. 0. 11 447 ff. 
' Vgl. Lange I 402. Freilich kam diese Art von Souveränetät in den Versamm- 
langen der Gemeinde nur sehr unvollkommen zum Ausdrack ; vgl. Lange I 3i^ f. 
» Vgl. ebend. U Ul f. 

4 Vgl. ebend. II 448. 

5 Vgl. ebend. U 613. 

* Anders urteilt z. B. Haeckermann (a. a. 0. p. 87) über die Bedeutung der 
Centariatkomitien, denen gegenüber er die Stellung der Tribntkomitien über 
Gebühr unterschätzt (vgl. p. 90) ; und wenn er diese Ansieht z. B. durch die Be- 
hauptung Ciceros, dass die Bückberufnng des P. Pppillius und des Qu. Metellas 
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Rechte an sich, dehnten ihre Competenzen und Befugnisse stets weiter aus 
und verwirklichten somit in ihrer schliesslichen Machtfülle annähernd den 
Begriff einer souveränen Körperschaft. 

Ich unterscheide mit Lange («Rom. Altert.» II 455 f.) vier Stadien 
innerhalb dieser Entwicklung. Das erste Stadium reicht von der Lex Valeria 
dt pravocaUone (509) bis zu der Lex Valeria Horatia (449) ; in ihm blieben 
die prindpiell anerkannten Souveränetätsrechte des Volkes, wenigstens in 
ihrer praktischen Ausübung durch die Centuriatkomitien, gegenüber dem über- 
machtigen Einflüsse der Magistrate und des Senats ziemlich beschränkt,^ 
während die 494 aufkommenden Sonderversammlungen der PlebSy die Concilia 
pUbiSj theoretisch noch gar keine Hoheitsrechte auszuüben befugt sind. Das 
zweite Stadium reicht von der Lex Valeria Horatia* bis zu den Leges Publilia^ 
(339) und erhält sein charakteristisches Gepräge durch die Bestimmungen 
der drei Leges Valeriae HoraUae^ von denen die eine das Povokationsgesetz 
befestigte und erweiterte, somit den Hoheitsrechten der Comitia centuriata 
Vorschub leistete, ' die andern zwei aber die Unverletzlichkeit der plebejischen 
Beamten von neuem sanktionierten und die legislative Kompetenz der Concilia 
pUbis formell derjenigen der Comitia centuriata gleichstellten, sonach der 
Soaveränetät der plebejischen Sonderversammlung ein festes Fundament ver- 
liehen.^ Bei diesem Stande der Dinge brachte es indes keine der beiden 
gesetzgebenden Koqiorationen zu einer konseqpient durchgeführten Souveräne- 
tat: die Comitia centuriata waren allerdings durdi die Ausdehnung der 
Provokation und durch die Mitwirkung bei Verfassungsänderungen principiell 



Mg dem Exil viel weniger feierlich als seine eigene erfolgt sei, zu stützen sucht, 
10 darf man wohl mit Recht dagegen einwenden, dass Cicero hier den Standpunkt 
der Optimaten vertritt und, hierdurch verleitet, den in früherer Zeit vielleicht 
äblidi gewesenen Modus der Bückberufimg nicht ohne Prahlerei als den feier- 
licheren und gesetamässigeren hinzustellen sucht, zumal man weiss, dass die Gen- 
tanatkomiüen zur Ausübung dieses Souveränet&tsrechts damals wenigstens erst 
nach dem Scheitern mehrerer auf die Rückberufnng Giceros hinzielender tribu- 
nizischer Rogationen durch grosse Anstrengungen (vgl Lange II 250, 1) der Opti- 
maten veranlasst worden sind; vgl. Lange n 703 f. — Uebrigens vgl man über 
das Restitutionsrecht der Centuriatkomitien Lange n 611. 

1 Das hervorragendste Hoheitsrecht übten die Centuriatkomitien im Falle der 
Provokation; vgl. darüber Haeckermann a. a. 0. p. 27 ff.; Schiller a. a. 0. § 57 
p. 697. Allein auch dieses Recht, welches allerdings im Princip die Souver&net&t 
des Volkes in den Centuriatkomitien anerkannte (vgl. Lange IE 517), konnte durch 
leine mannigfachen Beschränkungen keine absolute Justizhoheit dieser Komitien 
in Kapitalprozessen begründen ; vgl. Lange 11 543 f. — üeber die Beschränkungen 
de« Rechtes der Kriegserklärung vgl. Lange II 601 f. 

2 Vgl über diese Lange I 636 ff: 

3 Vgl. ebend. fl 551. C^r^r^n]i> 

A « • , . ** ^^- « Digitizedby VjOOvIC 

* Vgl. ebend. n 617 f. ^ ^ ö 
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im Besilz Midili^^er Souveranetätsrechte, aber faktisch war ihre Bedeutung 
vornehmlich durch die Autorilät des Senats* stark beeinträchtig; die Concilia 
plebis hingegen waren dinvh ihren teils rechtUch begründeten^ teils usurfnerten 
Anteil an der Staatsregierung <loc,h noch nicht befestigt genug in ihrer 
Position, als dass sie schon eine wirkliche Souveranetat liatten auszuüben im 
Stande sein können. Tiotzdeni lag, ulc die folgende Entwicklung geieigt 
hat, gerade bei den Concilia plebis «lor Schwerpunkt für die grössere 
Geltendmachung der Volkssouveranetat. Das dritte Stadium reicht von den 
Leges Publiliae* bis zur Lex Hortensia (287); jetzt waren die Bedingungen 
für eine umfangreichere Ausübung der Souveranotatsreclilo in den Cimilia 
centuriaia durch die wenigstens legalisierte Herabsetzung der Palrum aucKh 
Titas zur leeren Formalität^ bei weitem günstigere, allein in der Praiis 
wuchs gerade jetzt die Macht des Senats erstaunlich an, und da zu derselben 
Zeil gleichfalls eine Lex Publilia^ die legislative Kompetenz der Concilia 
plebis stark befestigte, verwirklichten die Centuriatkomitien praktisch noch 
weniger denn zuvor den Begriff einer souveränen Körpei'schaft.^ Dagegen 
machten die Sonderversammlungen der Plebs auf der einmal eingeschlagenen 
Bahn zur Begründung einer wahren Souveränetat grosse Fortschritte« 



1 Vgl. Lange U 601 f. 

« Vgl. ebend. U 47 S. 

' Haeckermann a. a. 0. sacht zu erweisen, dass die auctoritcu senatuSy welcher 
die populi numestM et potestas gegenüberstehe, niemals etwas anderes als <Yo^ 
schlagsrecht» bedeutet habe (p. 131 f.j, ungefähr also mit dem 7C(>oßo6X^'j[ia der 
attischen ßouXi^ identisch sei (p. 136); dieses Recht aber sei dem Senat durch dieXex 
Fuhlüia und die Lex Maenia nicht genommen worden (p. 1^. 137 ff.). Man rnnss 
jedoch sagen, dass, wenn es sich wirklich mit der PtUrum auctoritas theoretisch 
so verhalten hätte, wie Haeckermann annimmt, sich die Sache in der Praxis ganx 
anders gestellt hat. Es ist bekannt, dass die Kompetenz und die rechtlichen Be- 
fugnisse des Senats in der Zeit der Repubhk beständige Fortschritte machten; ja 
selbst diejenigen legislativen Massregeln, welche geeignet gewesen wären, die 
Patrum auctoritas zur leeren Formsache herabzudrücken (vgl. Lange I 406 f. 
II 48 ff. 604 f.), konnten die thatsächliche Macht des Senats nicht schmälern; 
vgl. darüber Lange II 422 ff. 

* Vgl. Lange U 51 ff. 630 ff. 

5 Vgl. ebend. U 604 f. 

^ Vgl. ebend. II 51. 605. Allerdings waren anch die Concilia plebis, wenigstens 
jetzt noch, zwar nicht rechtUch, aber faktisch in der freien Entfaltung ihrer Msdtt 
behindert. Die Tribunen nämlich waren zwar formell zur Einholung eines SeMt^ 
consuUum für eine an das Volk zu bringende Rogation nicht verpflichtet (fgl- 
Lange I 837) ; trotzdem zogen sie es vor, bei ihren diesbezüglichen Amtshandlnngeo 
in auctoritate senatus zu sein (vgl. Lange II 619); und die patricischen Magistrate 
haben wohl niemals ein Gesetz in den Tributkomitien ohne die Zustimmung des 
Senats beantragt (vgl. Lange II 618) ; vgL im allgemeinen Lange n 630 fL Endlicä 
kommt noch der Einfluss in Betracht, den der Senat durch die auch für die Ow- 
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und halfen auf solche Weise die aristokratische Staatsform in eine gemässigte 
Demokratie umwandeln, die sich, von manchen Schwankungen und zeitweisen 
Reaktionen abgesehen, nunmehr stetig fortbildete. Diese Entwicklung erreichte 
ihre Vollendung im vierten Stadium, welches mit der Lex Hortensia^ seinen 
Anfang nimmt. Dieses Gesetz ist der Abschluss des langen, mit Leidenschaft 
und Erbitterung geführten Ringkampfes zwischen der infima plebs und der 
gesamten, fest in sich geschlossenen Nobilität, zwischen Aristokratie und 
Demokratie. Und es endete der Kampf mit einer theoretisch wenigstens 
vollständigen Anerkennung der Volkssouveränetät, « welche ihre praktische 
Ausübung in den von den Tribunen geleiteten Cancilia plebis und zum Teil 
auch in den der Initiative der patricischen Magistrate unterworfenen Co«ii/i« 
tribuia fand. Diese Versammlungen beherrschten in der Zeit nach der Lex 
Horiensia nicht nur fast das gesamte Gebiet der Legislation, sondern ihi*e 
Kompetenzen erstreckten sich auch in gleicher Weise auf das Gebiet der 
Administration.' Im Gegensatze dazu sank die Bedeutung der Comilia cenlu- 
riatüy welche übrigens im Laufe der Zeit eine Umgestaltung in demokratischer 
Tendenz erfuhren,* immer mehr herab, und sie konnten in keiner Weise auch 
nur den Schein einer souveränen Körperschaft erwecken.^ Denn im Princip 
waren jetzt einzig und allein die Concilta plebis die Repräsentanten des 
Souverdnelätsgedankens, welche im gegebenen Falle selbst gegen den Senat 
und die gesamte Nobilität ihren souveränen Willen durchzusetzen wussten.^ 
Der Senat war eben dem souveränen Volke gegenüber nichts als ein Staatsrat, 
dem der Souverän so viel Rechte überliess, als ihm beliebte, und die Ma- 
^strate, mochten denselben auch noch so viele Kompetenzen zustehen und 
etwaige Hoheitsrechte übertragen sein, waren im Grunde doch nichts anderes 
als verantwortliche Diener, von denen das Volk nach erledigter Amtsführung 
Rechenschaft fordern konnte;^ kurz, in der Theorie war die Demokratie 



cüia plebis begründete Notwendigkeit der Auspicien aasübte; vgl. Lange II 474. 
114. 631 f. 

1 Vgl. Lange U 108 ff. 

« Vgl. z. B. Lange H 116. 

s Vgl. ebend. II 643 f. 

* Vgl. ebend. H 142 f. 494 ff. 

5 Es verblieb ihnen von ihrer legislativen Thätigkeit nur noch die Annahme 
der Lex de hello indicendo und der Lex centuriata de potestate censoria (vgl. Lange 
n 612); während die Wahlkompetenz der Centariatkomitien hinsichtlich der magis- 
troHts maiores gerade erst nach der Lex Maenia als eigentlich souverän gelten 
konnte; vgl. Lange n 532. 

« Vgl. Lange II 644. Beispiele solcher fruchtlosen Widersetzlichkeit des Senats 
behandelt Lange II 148 ff. 646 f. C^ ] 

' Vgl. Lange a. a. 0. II 457, DigitizedbyLjOOgle 
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vollendet, ^ und Träg^ des Souveränetätsgedankens waren die C^ncilia pUbU, 
welche von Anfang an den Keim zu dieser Entwicklung in sich getragen 
hatten. Wenn nun aber mit dieser principiellen Gestaltung der Souveränetäts- 
frage die praktische Handhabung der Hoheitsrechte von Seiten des Volkes 
nicht gleichen Schritt hielt, so lag das zum grossen Teil an der realen Macht, 
welche auch nach der Lex Hariensia die Nobilität, an ihrer Spitze der Senat 
und die jener angehörigen Magistrate, in Händen hatte und mit grosser Energie 
auszunützen virusste;' sie verstand es, in den difficilsten Situationen ihre 
rechtlich sehr prekären Machtbefugnisse auszubeuten, zumeist ohne dass das 
souveräne Volk, welches mit der dem Römer eigenen starren Sähigkat 
am Alten, am Mos maiarumy festhielt, dagegen Verwahrung einlegte. Unter- 
stützt virurde freilich dieses widerrechtliche Regiment der Nobilität noch dnrch 
sehr wesentliche Momente. Einerseits liegt es ja in der Natur der Sache, 
dass das Volk alle ihm zustehenden Souveränetätsakte nicht selbst voUzidieD 
kann, andererseits aber fehlte dem souveränen Volke in Rom jegliche Initia- 
tive ; s diese lag vielmehr in den Händen der Magistrate, welche genug Mittel 
und VSTege finden konnten und fanden, um V^Tillenskundgebungen des sou- 
veränen Volkes zu inhibieren, ja sogar vollzogene Willensäusserungen durch 
irgendwelche Machinationen nicht zur Ausführung zu bringen. In diesem 
Umstände von grosser Tragweite war denn auch späteren Demagogen und 
Machthabem der Hebel gegeben, welcher es ihnen ermöglichte, das souveräne 
Volk als willenloses Werkzeug ihrer eigenen, selbstsüchtigen Ziele und 
Bestrebungen zu benutzend Dies charakterisiert die folgende Periode, die Zeit 
der einzelnen Machthaber, in welcher eine zügellose Ochlokratie mit Miss- 
achtung jeglicher Gesetzmässigkeit bald diesem, bald jenem Parteihaupte 
Vorschub leistete, bis endlich die Monarchie diesen verrotteten Zuständen 
ein Ende bereitete, womit denn naturgemäss alle wesentlichen Merkmale der 
Volkssouveränetät schvrinden mussten.^ 



1 Vgl. Lange U 118. 644. 
« Vgl. ebend. U 117 f. 424 f. 

3 Auch in Athen war das souveräne Volk der Initiative der leitenden Organe 
unterworfen ; allein das römische Volk war den amtierenden Magistraten gegenüber 
viel machtloser als das athenische. Während nämlich die römischen Magistrate 
erst nach der Amtsniederlegung rechenschaftspflichtig waren, fand in Athen in der 
ersten Volksversammlung einer jeden Prytanie eine eiW)(eipoTOv{a xcbv dp^öviiöv 
statt, und ausserdem konnte ein Beamter zu jeder Zeit in der Form einer eioo^eXia 
oder einer icpoßoXi^ zur Rechenschaft gezogen werden; endlich wird gegen pflicht- 
vergessene Prytanen noch ein anderes Strafverfahren ausdrfickhch bezeugt; vgl 
Bresl. philol. Abhandl. IV 1 p. 86 f. 

4 Vgl. Lange a. a. 0. n 645. 

6 Dennoch gilt, wie Schiller, Die röm. Altert (a. a. 0.) § 42 p. 627 ausfuhrt, 
«noch den klassischen Juristen des 3. Jahrhunderts n. Chr. das Volk als der 
eigentliche Souverän und die kaiserliche Gewalt als abgeleitet von diesem Träga 
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An der Hand dieser Ausführung wollen wir nunmehr prüfen, wer in 
den einzelnen Perioden, welche wir statuiert haben, das Hoheitsrecht der 
Privilegienerteilung und die souveräne Befugnis der Dispensation besessen 
und ausgeübt habe. 

Das Privilegium^ durch welches für ein oder mehrere individuell be- 
stimmte Subjekte oder einzelne Volksklassen eine Ausnahmebestimmung 
geschaffen wird, ist eines der hervorragendsten Souveranetatsrechte und wird 
von der Staatsgewalt* verliehen. Wer nun in Rom zur Zeit der Republik 
diese Gewalt geübt habe, kann nach dem Obigen nicht zweifelhaft sein; es 
geschah durch Volk und Senat, in manchen Fällen durch den Senat allein.' 
Es gilt also nur zu untersuchen, welcher Volksversammlung dieses Recht 
zugestanden habe, den Comitia centwriata oder den Concilia plebis. Diesen 
Punkt erledigt Dirksen («De Privileg, ap. Rom. irrog.»») folgendermassen : 



der Souveränetät. Das Recht der Gesetzgebung insbesondere wird in der Theorie 
dem I\)pulu8 Eomanua noch zugeschrieben in einer Zeit, da die Komitialbeschlüsse 
langst abgekommen waren». Dieser Auffassung wird man in der Praxis kaum 
noch für die Zeit derjenigen Imperatoren eine Art von Berechtigung zugestehen, 
welche durch Beibehaltung und Wahrung der früheren Institutionen den Schein 
der Existenz einer Yolkssouveränetät absichtlich aufrecht erhielten. Mit der Ertei- 
lung der Lex regia de imperio, zuerst wohl an Vespasian, begab sich das Volk 
auch formell seiner gesetzgebenden Gewalt; hiermit verzichtete das Volk, das theo- 
retisch noch als der Souverän galt, auf die Ausübung seiner Rechte zu Gunsten 
des jedesmaligen Kaisers. Später bedurfte es auch dazu nicht mehr irgend einer 
Mitwirkung des Volkes, da sich die Kaiser mit dem SenatmconauUum für die Lex 
regia begnügten; vgl. Lange n 732 f. 

1 Vgl. V. Gerber, Ueber Privilegienhoheit und Dispensationsgewalt im mod. 
Staate, in der Zs. für die gesamte Staatswissenschaft Bd. XXVn (Tübingen 1871) 
p. 480; Ecoius in Holtzendorffs EncykL II 3, 1 p. 185. — Gemäss der Darstellung 
Ulpians im Titel de conatitutionihus Principum (D. I 4) wurde das Privilegium 
gewöhnlich als ein Akt der gesetzgebenden Gewalt betrachtet; vgl. z. B. Dirksen, 
De Privileg, ap. Rom. irrog. pars posi p. 6 ; Schlayer a. a. 0. p. 65. Gegen diese 
Auffassung wandte sich v. Gerber a. a. 0. p. 434 (vgl. ebenda Anm. 2). Die Ver- 
leihung geschah keineswegs immer durch gesetzgeberischen Akt; vgl. Windscheid, 
Lehrb. des Pandektenrechts I § 186 p. 413. So lag denn freilich in Rom sowohl 
das Recht der (Gesetzgebung als auch das von denselben zu entbinden in den 
Händen des souveränen Volkes resp. derjenigen Körperschaft, welche die Souveräne- 
t&tsakte vollzog. Anders aber war es in Athen, wo das Recht der Gesetzgebung 
nicht von denselben Gewalten gehandhabt wurde als die Befugnis, durch Verleihung 
eines ^i^fea{ia sie' dvdpt eine Ausnahmebestinmiung zu treffen: eine Konsequenz 
der Scheidung von ^7]f (aiiaxa und vd|iO(. Es ist also das Recht der Privilegien- 
«rteilung, speciell der Begnadigung, nicht ein Ausfluss der legislativen Gewalt^ 
sondern wie dieses ein Souver&netätsrecht; vgl. Zöpfl im Staats-Lez. Xn p. 163; 
Welcker ebenda U^ (Leipzig 1858) p. 429. 

2 Vgl. Dirksen a. a. C, welcher diesen Gegenstand ausführlich behandelt ; 

». unten p. 18 ff. C^ ] 

» Pars posi p. 6; vgl. Rein in Paulys Real-Encykl. VI 1 p. ößja^^i^^^bv^OOgie 

18 
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((Prima . . Hberae reipublicae aetale legis gratia non nisi per Universum 
populum, id est in comitiis centurialis, fieri poluil; tum^ legibus laiis ut 
scita plebis Universum populum tenerent^ plebeii eliam iure legibus solvendi 
potiti sunt; quam ob rem sequiore tempore privilegia maximam partem ple- 
biscitis irrogata deprehendimus». Dieses zutreffende Resultat bedarf für 
unseren Zweck nur des Zusatzes, dass das Recht der Pnvil^enerteilung in 
der Zeit der Republik • dem jeweiligen Träger des Souveränetätsgedankens, 
d. h. zunächst den Centuriatkomitien, sodann etwa seit den Leges Publiliat 
rechtlich sowohl den Centuriatkomitien als auch den Sonderversammlungen 
der Plebs zustand und endlich seit der I^x Hortensia ausschliesslich von 
den letzteren in Anspruch genommen wurde. « So waren es also die Concilia 
plebisy bezw. die Tributkomitien, in welchen, wie sie von Anfang an den 
Keim in sich trugen, den Begriff der Volkssouveränetät auszubilden, das 
Bewusstsein sich Bahn brach, dass das souveräne Volk nicht von den Ge- 
setzen beherrscht werden dürfe, dass es ihm vielmehr freistehen müsse, 
die Gesetze zu ändern oder von den Gesetzen in einzelnen Fällen durch Ver- 
leihung von Privilegien zu entbinden, statt sie aufzuheben. 

Die uns bekannten Beispiele sowohl von Dispensationen wie von solchen 
Privilegien, welche auf dem Gnadenwege rechtlich zuerkannte Strafen tilgten,' 
d. h. Begnadigung übten, geben den sichersten Aufschluss über diese 
souveräne Stellung der Concilia plebis. So wird eine Dispensation von einem 
bestehenden Gesetze zum ersten Male aus dem Jahre 298, also nicht lange 
vor der Lex Hortensia^ erwähnt,* während den ältesten sicheren Beleg einer 
Rückberufung aus dem Exil die tribunicische Lex Calpurnia um das Jahr 
120 bietet. ^ Nicht minder aber beweist die Verleihung anderer sehr bedeut- 
samer Privilegien deutlich genug, welchen ausgiebigen Grebrauch von seinen 



1 Für die Königszeit vindiziert Schlayer a. a. 0. p. 65 den Knriatkomitien das 
Recht der Privilegienerteilung. 

2 Vgl. auch Schlayer a. a. 0. p. 67. 

9 Dieses Recht der Begnadigung Verurteilter, speciell der Rückbemfimg Ver- 
bannter, übten in ältester Zeit jedenfalls die Centuriatkomitien, obschon die ilbe^ 
lieferten Beispiele nicht sicher sind (vgl. Lange 11 611). Ganz seltsam ist der 
Bericht über die Rückbemfong des Furius Camillus (Liv. V 46), welche den Koriat- 
komitien zugeschrieben wird. Huschke wollte an der angegebenen Stelle cenUiriatis 
comüiis emendieren, was Haeckermann a. a. 0. p. 119 Anm. 28 jedoch nicht 
billigt. Als regelmassig könnte dieses Verfahren keineswegs gelten, da ein Beschlnss 
der Knriatkomitien nur die Wiederau6iahme des Restituierten in die patricischen 
Gentes zur Folge haben konnte; vgl. Lange I 411. 

^ üeber Dispensationen vgl. Dirksen a. a. 0. pars post. p. 10; Lange I 712. 
n 640 f . 713 f. Vgl. auch das Plebisdtum über die Entbindung des Flamen Bidis 
xmd Aßdüis curulis C. Valerius Flaccus vom Eid auf die Gesetze ; s. Lange II 678 f ; 
Dirksen a. a. 0. pars post. p. 10. ^ * 

* Vgl. hierüber Lange H 702 if . ; Dirksen a. a. 0. [|iQi%dbyLjOOgle 
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Souveränetalsrechten das Volk in den Concilia plebis machte. So verlieh 
dem P. Aebutius ein Plebiscit aus dem Jahre 186 Befreiung von der Dienst- 
pflicht, und durch ebendasselbe wurden der Freigelassenen Fecennia Hispala 
die Rechte einer ingenua erteilt. * Solche Verleihung der CSvitat, welche 
eigentUch den Centuriatkomitien^ d. h. derjenigen Versammlung, welche auch 
nach der Lex Hortensia die Potestas censoria verlieh, hätte zustehen müssen, 
wird bereits im Jahre 332 durch die Tributkomitien dekretiert, und nach 
diesem Präcedeuzfalle sehen wir die Tributkomitien nicht selten an solchen 
Privilegien mitwirken. « Bei dieser Machtentfaltung der Concilia plebis ist 
es denn gar nicht zu verwundern, dass das souveräne Volk sich Kompetenzen 
anmasste, welche in einem geordneten Rechtsstaate nicht einmal vom Souverän 
ausgeübt werden dürfen. So trug das Volk gar kein Bedenken, kraft seines 
Hoheitsrechtes in die gesetzmässigen Befugnisse der Magistrate, wie in die 
Verwaltungskompetenz des Senats, ja sogar in die Privatrechte der Einzelnen 
einzugreifen, 3 und ebensowenig fehlt es an einem Beispiel dafür, dass das 
Volk auf eine eigentlich unbeschränkte Jurisdiktion eines priesterlichen Organs 
zum Zweck der Verschärfung eines bereits gefällten Strafurteils sein ober- 
richterliches Hoheitsrecht* dadurch ausübte, dass es eine Quaestio extra- 
ordinaria mit der nochmaligen Untersuchung und Aburteilung betraute. & 
Und alle diese Erscheinungen stellen sich nicht als vereinzelte Uebergrifle 



1 Vgl. Liv. XXXIX 19; Lange II 713. 685; tber das Verdienst der Genannten 
gegen den Staat s. ebend. II 244; vgl. auch Dirksen a. a. 0. p. 8. 10 f. 

< Vgl Lange n 637 ff. 684 ff. — Einmal sehen wir die Centoriatkomitien bei 
Entziehung der Givitat auf Grund einer Lex Cornelia de civitate Voiaterranie 
aämenda fangieren; vgl. Lange U 611. 

' Vgl. Eccins in HoltzendorfiiB Encykl. 11 3, 1 p. 186, welcher ausfährt, dass 
jeder Eingriff der Staatsgewalt in bestehende Privatrechte als unznl&ssig erachtet 
werden müsse, wenn nicht überwiegende Gründe des gemeinen Wohles dazu nötigen. 
Als solche Eingriffe, die allerdings durch das Staatswohl geboten erschienen, sind 
die Privilegien einer ganzen Bevölkemngsklasse, d. h. die Beschlüsse Über Schulden- 
tilgnng, zu betrachten, deren erstes Beispiel eine Bestimmung der Leges Liciniae 
bietet; vgl. Lange I 673. II 627. Ueber das PlebiseUum de aefre äUeno minuendo 
vor der vierten Secessio (287) vgl. ebend. 11 107. 636 und über andere derartige 
Beschlüsse II 693 f. — Auch in die finanziellen Befugnisse des Senats, der hierin 
die oberste Instanz repräsentierte, griff das Volk, allerdings nur in vereinzelten 
Fällen, ein; vgl Lange 11 435. 

^ Die Ausübung dieses Rechtes wird der etwaigen schlimmen Folgen wegen von 
jedem Souverän mögUchst zu vermeiden sein. Ueber die Strafschärfung von Seiten 
des aburteilenden Richters nach römischem Recht vgl. Rein, Das Kriminalrecht der 
Römer von Romulus bis auf Justinianus (Leipzig 1844) p. 235 f. ; über das Straf- 
scbärfungsrecht des römischen Kaisers vgl. Lueder a. a. 0. p. 107 Anm. nn. 
VgL im allgemeinen über diesen Gegenstand Hälschner, Das Preuss. Strafrecht 
n 477 ff. ; Lueder p. 107 ; Welcker im Staats-Lexicon 11 p. 433 f. 

5 Vgl. darttber Lange H 595. 698. DigitizedbyGoOglc 
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dar, denen weiter keine grosse Bedeutung beizumessen wäre, sondern es 
sind die Symptome eines Zustandes, der entweder schon als Ochlokratie zu 
bezeichnen ist oder doch notwendig dazu führen muss. Es ist eine durchaus 
zutreffende Bemerkung, dass der Umfang und die Ausdehnung, in welcher 
die Privilegienerteilung von der Staatsgewalt ausgeübt wird, mit der Ent- 
wicklung der Verfassungsverhältnisse gleichen Schritt hält : je gesünder und 
fester die inneren Verhältnisse eines Staates sind, je ger^elter und besser 
die Gesetzgebung gehandhabt wird, desto seltener wird das Dispensations- 
recht vom Souverän geübt, desto seltener wird die Dekretierung von Aus- 
nahmebestimmungen nötig werden ; * umgekehrt wird sich das Sch^vinden 
einer sicheren staatlichen Ordnung und der Verfall geregelter Rechtsverhält- 
nisse nicht zum wenigsten durch das Ueberhandnehmen von Einzelgesetzen 
bemerkbar machen. * So geschah es denn auch in Rom, wo das souveräne 
Volk durch den Druck, den die Nobilität ausübte, oder durch die Umtriebe 
der Demagogen sich dazu benutzen Hess, den Weg einer geregelten Legis- 
lation aufzugeben und durch mehr oder weniger tumultuarische Einzel* 
beschlüsse das festgefügte und w^ohlgeordnete Fundament der romischen 
Demokratie einer allmählichen Auflösung entgegenzuführen. Dieser Gang 
der Dinge wurde, wenn wir nur das Moment der Gesetzgebung ins Auge 
fassen, durch zweierlei wesentlich gefördert : das waren die vnllkürlichen 
Akte der einzelnen Machthaber in den letzten Zeiten der Republik und ferner 
die unheilvolle Wirksamkeit de» Senates, welcher damals, anstatt dem unge- 
sunden Anwachsen des Gebietes der Einzelgesetze einen festen Damm ent- 
gegenzusetzen und ihm energisch zu steuern, vielmehr selbst die Dispensation 
von den Gesetzen und die Privilegienerteilung nicht mehr mit Mass und in 
den Grenzen seiner Kompetenz, sondern wie ein ihm unbedingt zu- 
stehendes Souveränetätsrecht handhabte. 

Ich kann diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne kurz die Frage 
berührt zu haben, ob die betreffenden Volksversammlungen, wie Dirksen* 
sagt, € spreto Palrum consensu » Privilegien erteilt haben, und ob der 
Senat nur von den Bestimmungen der Senalusconsulta oder auch von 
eigentlichen Leg es habe entbinden dürfen. Der erste Punkt erledigt skh 
einfach durch dasjenige^ was bereits über die Mitwirkung und den Einfluss 
des Senats an dem Zustandekommen der Leges im weitesten Sinne des Wortes 
beigebracht wurde. * Demgemäss gab es eine Zeit, wo eine Ausnahme- 
bestimmuuR: ohne Palrum auctoritas rechtlich nicht zu stände kommen 



1 Vgl. V. Gerber in der Zs. für die ges. Staatswiss. XXVII p. 4^. 447. 

2 Vgl. Lange a. a. 0. II 648. 

s a. a. 0. pars post. p. 6. n r^r^n\o 

^ So stellt auch Dirksen p. 6 ff. die Sache dar. Digitizedby^^OO^lL 
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konnte^ sodann eine Periode, wo dieselbe rechtlich zwar unnötig, in der Praxis 
aber unentbehrlich war, und endlich ein Stadium, innerhalb dessen Privi- 
Jegiay wie überhaupt Plebiscita, selbst gegen den ausdrucklichen Willen und 
die enei^i.schten Bemühungen des Senats dekretiert werden konnten. * 
Schwieriger aber steht es mit der Erörterung der Frage, ob sich die Dispen- 
saiions- und Privilegiengewalt des Senats nur auf die Sphäre seiner eigenen 
Anordnungen und Befugnisse oder auch auf das Kompetenzgebiet des eigent- 
lichen Souveräns erstreckt habe. Eine strikte Beantwortung ist deshalb so 
missüch, weil Theorie und Praxis hier, wie so häufig, grundverschieden 
waren, oder weil der Senat thatsächhch oft Rechte ausübte, die er durch 
irgendwelche gesetzliche Normen nicht hätte begründen können. Ein ganz 
sicheres Urteil Hesse sich also nur durch eine Zusammenstellung aller be- 
kannten Fälle, welche hierher gehören, ermitteln ; allein das würde zu weit 
fuhren, ohne dass es für unseren Zweck unumgänglich nötig ist. Im allge- 
meinen stellt sich die Sache so, dass der Senat eine Privilegiengewalt nur 
auf dem Gebiete seiner speciellen Kompetenz, « d. h. in der Administration, 
besass und daher wie ein staatliches Organ, das kein objektives Recht zu 
schaffen vermag, diese eigentlich souveränen Akte vollzog. * So erfahren wir, 
dass der Senat einzelne um den römischen Staat wohlverdiente Provinzialen 
durch besondere Privilegien ehrte. * Es ist dies die richtige Konsequenz seiner 
fast souveränen Beherrschung der auswärtigen Angelegenheiten.^ Und wie 
diese, so waren auch seine Kompetenzen über das gesamte innere Ver- 
waltungsgebiet nahezu unumschränkte ; • besonders gilt dies von seiner hohen 
Gewalt in Finanzsachen, in denen er als die oberste Instanz anzusehen ist. 



1 Hierbei kommt es gar nicht in Betracht, dass der Senat nicht selten Gesetze 
wegen vorgefallener Formfehler kassierte (vgl. Lange a. a. 0. II 43(>) oder andere 
in nngesetzUcher Weise nicht ausführte (vgl. Lange 11 6«%). Freilich waren die 
hier angedeuteten Fälle immerhin nur Ausnahmen, and andererseits wurde das 
Sen&tsconsult gewiss nur dann umgangen, wenn eine Elinigung nicht zu erzielen war. 

2 Vgl. Dirksen a. a. 0. pars post. p. 8 f.; Schlayer^ Darstellung der Lehre 
von den Privilegien p. 67. 

9 Vgl. Windscheid, Lehrb. des Fand. I § 136 p. 413 nebst Anm. 3. — Auf der 
gleichen Linie stehen also diejenigen Privilegien, welche nach unseren Quellen von 
Magistraten des römischen Volkes verheben wurden. Es ist dies in der eigentüm- 
lichen Stellung der römischen Magistrate begründet, welche im Unterschied z. B. 
von den athenischen (vgl. über diese Aristoi Pol. VI 2 p. 1317 b) an ihrem Teile 
•<lie Sonveränetätsrechte des Volkes ausüben; vgl. Dirksen a. a. 0. pars post p. 13 ff. 

♦ Vgl. Lange a. a. 0. U 434. 

5 Vgl. ebend. U 431 ff. 

9 Durch die Ablehnung der Lex Cassia agra/ria (486) wurde für die damalige 
Zeit zugleich der Grundsatz aufgestellt, dass die Sonver&net&t der Centoriatkomitien 
nicht über die administrative Kompetenz des Senats sich erstrecken dOrf^; vgl. 
Lange n 607. Digitized by dOOglC 
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Gleich einem Souverän durfte er Abgaben, wie er sie selbst anordnete, so 
auch erlassen und die von seinen ausführenden Organen, den Censoren/ 
abgeschlossenen Kontrakte aufheben. > Anders aber verhielt es sich mit der 
Entbindung von eigentlichen Volksgesetzen. Diese Kompetenz übte der Senat 
rechtlich nur dann aus, wenn das souveräne Volk einem darauf hinzielenden 
SenatusconsuUutn durch einen lussus populi seine Zustimmung erteilt 
hatte.' Unterblieb indes das letztere, so verfuhr der Senat ungesetzmässig. In 
manchen dieser Fälle mochte das eigenmächtige Vorgehen des Senats durch 
einen dringenden Notstand, dem schnell abgeholfen werden sollte, gei^echt- 
fertigt oder entschuldbar erscheinen, in anderen aber müssen wir ein Symp- 
tom des Verfalls aller staatlichen Ordnung, soweit dieselbe in der Oberhoheit 
des Volkes begründet war, erblicken.^ Dieser Beschränkung der Souveränetäts- 
rechte des Volkes versuchte der Tribun C. Cornelius i. J. 67 durch die Ro- 
gation : ne quis nisi per populum legibus solveretur Einhalt zu gebieten. 
Allein dieselbe ging nur mit einem Amendement, und zwar in folgender 
Form, durch: ne quis in senaiu legibus solveretur, nisi CC affuissent,^ 
Hierdurch sollte in der Folgezeit die Dispensation durch den Senat wenigstens 
einigermassen erschwert werden ; allein der unaufhaltsam fortschreitende 
Verfall des staatlichen Lebens war diesen Bemühungen nicht günstig. Von 
nun an finden wir fast nur noch Privilegien und Dispensationen zu Gunsten der 
Machthaber, welchen durch diese die ausgedehntesten und unumschränktestai 
Rechte zugesichert wurden. « Meist nahmen diese ihren Ausgang vom Senat, ' 
während das Volk sich fast völlig dieses Souveränetätsrechtes begeben hat oder 
dasselbe ebenfalls nur im Interesse der herrschenden Persönlichkeiten ausübte. 
So trug die stetig zunehmende Ausdehnung des Privilegiums, welches 
von Haus aus eine ebenso notwendige Massregel wie das (besetz selbst ist, 
äusserlich betrachtet, nicht wenig zur Auflösung der republikanischen Staatsform 



1 Vgl. Lange I 814. 

> Vgl ebend. U 435. 

8 Vgl. Dirksen a. a. 0. pars post. p. 9 ff. 

4 Vgl. Dirksen p. 11 ; Schlayer a. a. 0. p. 67 f.; Lange II 714. 

5 Vgl. Dirksen p. 11 f.; Schlayer p. 68; Lange 11 667. 658 f. 714. 

* Vgl. Dirksen a. a. 0. pars post [Cap. II] p. 16-19. — Mit dem Beginn der 
Kaiserherrschaft übten die Kaiser and kraft übertragener Vollmacht auch der 
Senat das Dispensationsrecht und die Privilegiengewalt (vgl. Dirksen a. a. 0. pars 
prior [Cap. m] p. 1-14; vgL auch die Aosfohrongen Th. Mommsens über die 
Leges der Kaiser de civiUUe et canubio veteranarum in CIL. III 2 p. 902). Der Senat 
war es, der den Kaiser Angnstns ein für alle Mal von den Qesetzen dispensierte und 
ihn als Herrn über den Gesetsen anerkannte (vgl. Lange 11 728). Mit der Lex regia 
de imperio hörte die Uebertragnng einzelner Vollmachten für den jeweiligen Kaiser 
auf; dieselbe bezeichnet also recht eigentlich den Beginn der völlig erstarkten 
Monarchie; vgl. Lange II 732 f r^ i 

f Vgl. Dirksen pars post. p. 12 f. Digitized byC^OOglC 
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bei. Indes, an dieser Entwicklung trägt natürlich nicht die Existenz des Privi- 
legiums die Schuld^ sondern die Verschiebung der Machtverhältnisse innerhalb 
des Staates^ welche endeten mit der Uebertragung aller Hoheitsrechte auf die 
jeweilig herrschenden Persönlichkeiten, die in der bequemen Form des Privile- 
giums ein Mittel fanden, ihre ungezügelter Willkür entspringenden Willens- 
akte zum Ausdruck zu bringen. In seiner massvollen Verwendung ist es eine 
segensreiche Institution geblieben, welche die hohe Befähigung des romischen 
Volkes auf dem Gebiete des Rechts dokumentiert und in Wahrheit das Lob 
verdient, welches man dem Rechte des römischen Volkes zuerteilt hat, dass 
es nämlich aus einem Bürgerrechte zu einem Menschenrechte geworden ist. 
Dazu wäre das Privil^enrecht des athenischen Volkes nicht recht fähig 
gewesen ; es bedurfte vielmehr erst der seltenen Verstandesschärfe und der 
praktischen Geschicklichkeit der römischen Nation, um dieses wichtige Regulativ 
der Gesetzgebung zu schaffen. Denn das Souveränetätsrecht des attischen 
Volkes, c|)7)(pta)iaTa sie' dv8pi zu erteilen, war zu beschränkt und die Form der 
Erteilung eine viel zu umständliche, die ganze Institution eine überhaupt zu 
wenig entv^icklungsfähige, als dass sie auf einem anderen Boden und unter 
anderen staatlichen Verhältnissen hätte fortleben können. Schon die gesetz- 
liche Beschränkung der Volkssouveränetät, welche sich durch eine staats- 
rechtliche Unterscheidung einer gewöhnlichen ixxÄ.y^oia und einer Vollver- 
sammlung mit einer gesetzlich fixierten Mindestfrequenz von 6000 Bürgemi 
zu erkennen giebt, ist im Grunde genommen eine Erscheinung, die in einer 
wirklichen Demokratie wie eine Abnormität erscheint und nur als ein Not- 
behelf darum eingeführt zu sein scheint,« weil doch nun einmal das gesamte 
Volk seine Souveränetät nicht ausüben kann. Aber auch diese VoUversamm- 
limg hatte nicht einmal die Befugnis, unabänderliche, einer anderen Gewalt 
nicht unterworfene Entscheidungen zu treffen, sondern es bildete z. B. bei 
der Bürgerrechtsverleihung auch hierüber das heliastische Gericht gleichsam 
eine höhere Instanz. Der Kardinalfehler dieser ganzen Privilegien- und 
Dispensationsgewalt des attischen Demos aber war der, dass sie in einer zu 
weitgehenden Beschränkung, welche die Gesetze dem Souverän selbst auf- 
erlegten, geübt wurde, dass es nur eine gesetzlich vorgeschriebene Anzahl 
von Fällen gab, in welchen der Souverän von den Gesetzen entbinden durfte, 
ohne dass doch die geregelte Gesetzgebung jene Hilfsmittel entbehrlich 
gemacht hätte. Und dieser Mangel musste darum so fühlbar werden, weil, 
wie wir sehen werden, in Athen das Dispensations- und das Begnädigungs- 



1 Diese Einrichtung wurde far den Zweck der Ostrakisierung übermächtiger 
Demagogen geschaffen und später, zwischen den Jahren 400 und 370 v. Chr., für 
die Bestätigung oder Verwerfang der Borgerrechtsverleihangen in Anspruch genom« 
men ; wann sie aber auf die Erteilong der dSsta ausgedehnt wurde, ist nicht bekannt j 

* Warum der Gesetzgeber gerade diese Zahl festgesetzt hat, ist noch kontrovers.^l^^ 
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recht in einem unlösbaren Zusammenhange standen, um mich genauer aus- 
zudrücken> weil Begnadigung ohne gleichzeitige Dispensation nicht geübt 
werden durfte. Das Souverftnetätsrecht der Begnadigung aber muss, eh&a 
weil dieselbe ein Souveränetätsrecht ist, unbeschränkt sein, wenigstens in- 
sofern, als keine andere staatliche Gewalt die freieste Ausübung dieser 
Befugnis hemmen darf. ^ 

Dass ein solches Recht innerhalb republikanischer Staatsformen weit 
weniger gedeihen könne als in monarchischen Staaten, dürfte allseitig zuge- 
geben werden. > Denn ein Institut, das so schrankenlose Freiheit gewährt, 
würde wohl in den Händen einer vielköpfigen und mehr oder weniger leiden- 
schaftlichen Volksmenge gar bald missbräuchlich angewendet werden und 
seinen Zweck durchaus verfehlen. Dazu kam in der athenischen wie in der 
römischen Republik der Umstand, dass die Gesetzgebung, ein Teil der Recht- 
sprechung und die Begnadigung sich schliesslich in einer und derselben Hand 
vereinigten, so dass ein und derselbe Bürger an der Sanktion eines Gesetzes 
beteiligt sein, dessen Bestimmungen im gegebenen Falle anwenden und 
schliesslich die dadurch geschaffenen Folgen eines Verbrechens tilgen helfen 
konnte. Der Richter aber soll das Recht herstellen und das Gesetz anwenden, 
aber nicht Begnadigung üben. « Aus diesen Gründen, scheint mir, ist das 
Begnadigungsrecht in einer Republik weniger günstig am Platze, wenn auch 
keineswegs, wie Montesquieu^ meint, weniger notwendig. So ist es denn 
auch sehr leicht erklärlich, dass das römische Begnadigungsrecht nicht der 
Zeit der Republik seine bedeutsamste Entwicklung verdankt, sondern erst in 
der Kaiserzeit zu einer konsequenten Durchbildung gelangen konnte.* Frei- 
lich wäre dies nicht möglich gewesen, wenn die Institution, wie sie zur Zeit 
der Republik bestand, nicht die Keime zu einer höheren Entfaltung in 
sich getragen hätte, so dass der Fortschritt nur in wenigen Beziehungen ein 
materieller genannt zu werden verdient. Vollends dem athenischen Begnadi- 
gungsrechte gegenüber bedeutet das des römischen Volkes schon in dem 
Umfange, in welchem es zur Zeit der Republik ausgeübt vnirde, dnen Fort- 
schritt von grosser principieller Bedeutung, wie eine Gegenüberstellung der 
wesentlichsten Momente, die ich jetzt versuchen will, deutlich ergeben wird.« 



1 Vgl. Lneder, Das Soaver&netfitsrecht der Begnadigung p 98 if. 

s Vgl ebend. p. 85 ; Weloker im Staats-Lexicon II p. 427. 

» Vgl. Lueder, p. 87 ff. 

^ De Tesprit des lois liv. VI chap. XXI. 

5 Vgl. Rein, Das Kriminak. der Römer p. 268-273; Hftlschnep, Das Preuss. 
Strafr n 545; Lueder a. a. 0. p. 44 ff. 100. 

^ Üeber das athenische Begnadigangsrecht vgl. die schon citierte Arbeit, De 
dieiac not. et nsu, in den Bresl. philol. Abhdl. IV 1; über das römische Begna- 
digungsrecht haben atisfahrlich gehandelt Rein p. 204 ff. und Lueder p 33 ff.; 
eine kurze üebersicht findet sich bei Hälschner p. ö45jjtizedbyGoOQl£ 
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Es ist bekannt, dass nicht allein das gesamte Völkerrecht, sondern auch 
der grösste Teil des Staatsrechtes der alten Völker aus sakralen Institutionen 
seinen Ursprung herleitet. Ganz besonders nun ist das Strafrecht, welches 
entweder völlig auf theokratischer Grundlage zu ruhen oder aus einer Ver- 
mischung des theokratischen Princips mit dem der Privatrache zu entstehen 
pflegt,! noch in historischer Zeit mit vielen Indizien seiner Herkunft behaftet 
und besonders das griechische ist seinem Ursprünge bis in spate Zeiten treu 
geblieben. Die Gatter, so glaubte man, sehen die Verbrechen der Menschen 
als Missethaten gegen die Gottheit selbst an, und es ist Sache der weltlichen 
Blacht, durch Bestrafung der Uebelthäter den Zorn der Götter zu söhnen. 
Die Idee der Sühne also ist es, durch welche das gesamte Kriminal- 
recht geschaffen worden ist. « Die beleidigten Götter in erster Reihe und 
sodann der in seiner Ordnung gestörte Staat heischen Sühne, wenn nicht 
die Gottheit selbst kraft ihrer Gnade die Schuld als getilgt ansieht und die 
der Strafe Verfallenen in ihren Schutz nimmt. Das geschieht in Athen da- 
durch, dass sich der Verbrecher als ixetrjc an den Altar eines Gottes fluchtet 
und nicht eher den heiligen Ort verlässt, als bis ihm Gnade zugesichert 
worden ist. Das sakrale Institut der ixstrjpia, welche ihre anfangliche Stelle 
wohl bei der eaxict hatte, ist somit der eigentliche Ursprung der Begnadigung, 
welche in Athen niemals diese religiöse Beimischung verloren hat. Der dtijwx; 
z. B., welcher um Rehabilitation beim Volke petitionieren will» begiebt sich 
zunächst in den göttlichen Schutz ; denn nur so darf er es wagen, in der 
Versammlung des Volkes, dem anzugehören er sich unwürdig gezeigt hat, 
und das der durch Schuld Unreine infolge seiner Berührung befleckt, zu 
sprechen und hierdurch eine Vollversammlung zur Erteilung der a&ta für 
einen demnächst zu stellenden Antrag zu provozieren. Bis zu dem Zeitpunkte 
also, wo das Volk in seiner Gesamtheit oder dessen staatsrechtliche Reprä- 
sentanten über Erteilung oder Verweigerung der ctSsia Beschluss fasst, doku- 
mentiert sich der eigentlich staatsrechtliche Akt der Begnadigung zunächst 
als die Erfüllung einer göttlichen Satzung, der sich das Volk aus religiöser 
Scheu nicht entziehen mag. Die Initiative aber konnte ausser dem zu Be- 
gnadigenden selbst auch irgend ein Anderer ergreifen, der dann gleichfalls 
unter dem Schutze der Gottheit den Souverän zu einer Willensäusserung 
ober die betreffende Angelegenheit veranlasste, die sonst den (Jesetzen gemäss 
hätte auf sich beruhen müssen. 

Das römische Begnadigungsrecht hat mit dem athenischen den sakralen 
Ursprung gemein und beruht wie jenes auf dem Schutze, den die Gottheit 



1 Vgl. hierüber Rein p. 24 ff. r^ i 

2 Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. I 171 f. 175. DigitizedbyCjOOglC 
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dem Missethäter zu teil werden lässt. In Rom ist es ausser den Heiligtümern, 
welche flüchtigen Verbrechern Asyl gewährten, der Flamen DialiSy weldier 
den Verurteilten der augenblicklichen Vollziehung seiner Strafe entziehen 
konnte.^ In ähnlicher Weise wurde ein Verbrecher, der auf dem Wege zur 
Hinrichtung einer Vestalin begegnete, vom Tode errettet und begnadigt.^ Es 
ist dies übrigens die einzige Möglichkeit gewesen, durch welche dem zum 
Tode verurteilten Verbrecher auf dem Gnadenwege die Strafe erlassen werden 
konnte. Das erklärt sich leicht aus der theokratischen Grundlage des römischen 
Kriminalrechts, nach welc>iem die Hinrichtung des kondemnierten Verbrechers 
von der Gottheit als Sühne verlangt wird, und es ist die Tötung desselben 
in ihren Augen ein ebenso wohlgefälliges Sühnopfer wie die des Feindes 



1 Diese Art von göttlichem Schntz steht also auf derselben Stnfe wie die 
ei*wälmte Asylfiucht, die sich bei Griechen und Römern findet. Denselben Wert 
hatte die Intercession eines Tribunen, die einen Strafakt und die Aosfahnmg eines 
richterlichen Urteils nur fär den Augenblick hemmen konnte, die also beständig 
emenert werden und eventuell von dem Amtsnachfolger des betreffenden Tribunen 
aufgenommen werden mnsste, wenn sie den Bedrohten auf die Daner hatte schützen 
sollen (vgl. über die Intercession Mommsen, Rom. Staatsrecht 11 1^ [Leipzig 1877] 
p. 282. 284. 286; Lange, Rom. Altert I 594. 596. 838 ff.), üebngens, da der Tri- 
bunat eine sacrosancta potestas, und jede Verletzung eines Tribunen mit Sacertit 
bedroht ist, so ist auch der Schutz, den der Tribun gewährt, gewissermassen ein 
göttlicher. Ueber die suspensive Kraft and die prozessaufschiebende, aber nicht 
-verhindernde Wirkung des Asyls und der tribunizischen Intercession vgl Rein 
p. 264; Lueder p. 35 nebst Anm. e. Lueder stellt mit den angefahrten Fällen die 
Berechtigung des Angeklagten zum freiwilligen Exil zusammen und bemerkt, dass 
dies den Prozess aufhebt. Dass es jedoch nicht immer die Folge war, beweisen 
zwei Fälle, in welchen die Concüia plebia durch förmliche Plebiscite erklärten, 
dass die Betreffenden von Rechts wegen im Exil seien (id iushum eocüium esse); vgl. 
Lange II 700. Man muss also genauer sagen, dass das freiwillige Exil einer Ver- 
urteilung gleich erachtet wurde. Das entsprach der antiken Anschauung, dass das 
Erlöschen des Bürgerrechts und das Meiden des Vaterlandes mit wirklichem Tod 
auf gleicher Stufe stehen ; vgl. z. B. [Aesch.] ep. XII 5. — Endlich gehört zur Zahl 
derjenigen Massregeln, welche von prozessaufschiebender Wirkung waren, die 
römische aboUtio, welche eine erhobene Anklage zwar niederschlägt, aber die 
Eröffnung eines neuen Prozesses in derselben Sache nicht inhibieren kann. Die 
Abolition ist also keine eigentliche Begnadigung, üebrigens steht auch diese unvoll- 
kommene Form der Gnadenerteilung mit sakralen Institutionen im intimsten 
Zusammenhang. Die abciüio generalis s. publica wird nämlich regelmässig bei den 
sogenannten Supplikationen und Lectistemien der Gottheit zu Ehren angewandt 
und bewahrte infolgedessen länger als andere staatsrechtliche Institute der Römer 
ihren sakralen Charakter; vgl. über die drei Arten der Abolition und über deren 
Ausdehnung und veränderten Charakter in der Kaiserzeit Rein p. 273 ff.; Hälschner 
p. f:44 f ; Lueder p. 15 ff. — Ebenso hängt es offenbar mit sakralen Anschauungen 
zusammen^ dass bei den Israeliten der Tod des Hohenpriesters Anmestie for die- 
jenigen bedingte, welche wegen fahrlässiger Tötung in eine der Zufluchtsstädte 
verbannt waren (4. Mosis 35, 9 ff. besonders 25 und 28). ^^ , 

2 Vgl. Rein p. 265; Mommsen, Rom. Gesch. I 149. zedbyCjOOglC 
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im gei*echfen Kriege. ^ Von diesem Standpunkte ausgehend — und es dauerte 
eiii^ geraume Zeit, ehe derselbe wenigstens teilweise überwunden war — » 
konnte das Volk überhaupt nur dann von der Besti^fung absehen, wenn die 
beleidigten Götter selbst davon Abstand nahmen, oder das Volk musste 
wenigstens, wenn es Gnade walten lassen wollte, den göttlichen Zorn durch 
exjnalio vom Staate abzuwrenden suchen ;2 und so hangt also bei Erlass der 
Todesstrafe auch noch in späterer Zeit lus publicum und lus sacrum^ aufs 
engste mit einander zusammen. Anders aber verhielt «ich die Sache in 
den übrigen Fällen eigentlicher Begnadigung durch die Staatsgewalt. Diese 
Akte der souveränen Gewalt im Staate, bei denen das religiöse Princip in 
den Hintergrund trat, wurden durch die Wandlung ermöglicht, welche das 
Strafrecht allmählich durchmachte. Es wurde nämlich die Verhängung der 
Todesstrafe auf ein geringeres Mass reduziert, und statt des supplicium^ und 
der sacralio capitis kam die aquae et ignis interdictiOy^ der bürgerliche 
Tod, auf. Hiermit war die Möglichkeit für die Ausübung des Begnadigungs- 
rechtes von Seiten der Staatsgewalt gegeben, und es ist also für die Ent- 
wicklung dieses bedeutsamen Rechtes von der grössten Wichtigkeit gewesen^ 
dass es sich von den sakralen Institutionen losgelöst hat. 

Während das Gnadenrecht des athenischen Volkes, wie überhaupt das 
Staatsrecht, diesen Prozess nie völlig durchgemacht hat, ist dies dem gesamtea 
römischen Recht, an dem ja allerdings Jahrhunderte lang von hervorragenden 
geistigen Grössen gefeilt worden ist, durchaus gelungen, hat dasselbe wie 
auf den meisten anderen Gebieten, so auch hinsichtlich des Begnadigungs- 
rechtes, die Begriffe fest ausgeprägt und schon alle Hauptarten, die das 
moderne Begnadigungsrecht aufweist, vorgebildet. 

Hinter dieser einfaclien und klaren Form des römischen Begnadigungs* 
rechtes^ welches wir zum Schluss betrachten werden, bleibt nun das athenische 
weit zurück — wenn man überhaupt die betreffende Institution der Athener 
mit dem Namen Begnadigungsrecht belegen darf. Der Mangel, welcher 
ihm von seinem Ursprünge her anhaftete und weicher an seinem Teile 
die klare staatsrechtliche Durchbildung hemmte, war nicht der einzige, 
noch war er nebst demjenigen, welcher in seiner schwerfälligen Form lag, 
der schlimmste. Ein weit bedeutsameres Hindernis für die Ausbildung des 
Souveränetätsrechtes der Begnadigung, welches bereits erwähnt worden ist, 
war der Umstand, dass der eigentliche Souverän der athenischen Repubhk 



1 Vgl Mommsen, Rom. Gesch. I 172. Uebrigens scheint auch das griechische- 
Recht eine Begnadigong von der Todesstrafe nicht gekannt zn haben; vgl. Dem. 
L 48 ; Meier nnd Schoemann, Attisclftr Prozess * (ed. Lipsias) p. 996. 

« Vgl Rein p. 28 ; Lueder p. 41. 

3 Vgl Rein p. 4 f. 

* Vgl ebend. p. 29. rr^r^n]f> 

5 Vgl ebeud. p. 34 f. Digitizedby^^UU^lC 
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-die bestehenden Gesetze waren, nicht der Demos. Bei einem solchen Stand 
der Dinge ist an ein eigentliches Begnadigun^recht des Volkes nicht zu 
denken ;i denn dasselbe kann ja nur von einer Gewalt^ die über den Gesetzen 
^steht, wirksam ausgeübt werden, von einer Grewalt, die, wie sie von den 
Gesetzen entbinden kann, so auch von ihnen im Begnadigen nicht beschränkt 
werden darf. Diese Stellung nahm der athenische Demos dem Gesetze g^n- 
über nicht ein; nichtsdestoweniger musste sich ihm aus Gründen der 
Gerechtigkeit, der Politik, der Güte oder aus ähnlichen Motiven, welche zur 
Ausübung des Begnadigungsrechtes die Veranlassung zu bieten pfiegen,^ 
oft genug die Notwendigkeit aufdrängen, die starre Norm der Gesetze zu 
verlassen. Und dieser Notwendigkeit hat sich denn auch der athenische 
Demos thatsächlich nicht verschlossen ; allein, anstatt in solchen, nicht näher 
zu bezeichnenden Fällen den Willen des Volkes zu setzen, stellte der Geseti- 
geber, offenbar in dem ängstlichen Streben, die Willkür des Volkes dnzu- 
dämmen, auch hierfür eine Satzung auf, die natürlich ebenfalls ein Hemmschuh 
für die freie Entfaltung des Begnadigungsrechtes des Volkes sein musste. 
Diese Satzung war das Erfordernis der öSsta, ohne deren Gewährung ein 
Gnadenakt des Volkes rechtlich nicht perfekt werden konnte. Die d&ta nun 
hat die Entwicklung des Begnadigungsrechtes von keinem Gesichtspunkte 
aus recht fordern können ; denn das (Jesetz, welches dem Souverän Begna- 
digung zu üben verbot, blieb nach wie vor bestehen und gestattete nichts 
weiter, als dass ab und zu vom gesamten Volke eine Ausnahme statuiert 
würde. Somit haftete der Veranlassung zu einem Gnadenakte wie der Gewährung 



1 So hatten auch, worauf Herr Dr. Heinrich Lewy in Breslau mich aaf* 
merksam macht, die israelitischen Könige kein Begnadigungsrecht. Vielmehr war 
bei dem Volke der Theokratie gerade der König in erster Reihe berufen, die Gtesetze, 
welche für göttlich galten, genau zu beobachten (vgl. 5. Mosis 17, 18 ff.). Im Pen* 
tatench wird wiederholt, z. B. 5. Mosis 19, 13 und 21, davor gewarnt, einen Schul- 
digen zu schonen und 2. Mosis 21, 14 scheint mit Beziehung auf das Asylrecht 
anderer Völker gesagt zu sein, dass den Mörder auch der Altar nicht sdiötze. 
Dem König Saul wird es als Sünde angerechnet, dass er den Amalekitexkönig 
Agag nicht sogleich hatte töten lassen (1. Samuel 15, 8. ff.); freilich lag hier ein be- 
sonderer, auf Ausrottung der Amalekiter lautender, göttlicher Befehl vor (das. lö, 3}. 
Von König David erhielt Schimi ben Gera, der sich während der Empörung d& 
Absalom einer Majestätsbeleidigung (vgl. 2. Mosis 22, 27) schuldig gemacht hatte 
(2. Samuel 16, 5 ff.), ein Versprechen, das wie Begnadigung aussieht (2. Samn^ 
19, 22 ff.); gleichwohl lenkte David in der letztwilligen Verfügung die Aufmerk- 
samkeit des Salomo auf jenen Mann (1. Könige 2, 8 ff.), und Schimi wurde nach- 
her wegen Uebertretung des ihm persönlich erteilten Verbotes, Jerusalem zu vex- 
lassen, getötet (1. Könige 2, 36 ff.). Zu bemerken ist noch, dass der Pentateach 
bei seinem Verbote der Majestätsbeleidigung keine bestimmte Strafe androht. 

' Vgl. über Ausübungsgründe im allgemeinen Lueder a. a. 0. p. 129 ff. uui 
im einzelnen ebend. p. 146 ff.; v. Arnold, lieber ümfang^4^ld Anwendung des 
Begnadigungsrechts p. 7 ff. Digitizedby VjOG 
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eines solchen stets etwas Ungesetznnässiges an, welches der Institution die 
Würde und das nötige Ansehen rauben musste. Ein Cresetz verbietet z. B. 
in Athen die Stellung eines Antrages auf Rückberufung Exilierter. Irgend- 
welche Umstände erheischen nun aber vielleicht dringend die Rückkehr eines 
oder aller Verbannten. Allein das Gesetz verbietet die Rückberufung, und eine 
Gesetzwidrigkeitsklage bedroht den Antragsteller, der das Volk zu einem 
Restitutionsbeschlusse zu veranlassen suchen sollte. Hier giebt es nur einen 
Ausweg nicht staatsrechtlicher, sondern sakraler Natur. Unter dem Schutze 
der Götter bittet der Antragsteller um Erlaubnis, seine Vorlage einbringen zu 
dürfen. Wenn das Volk diese Erlaubnis gewährt, so gerät es in KolUsion 
mit dem Gesetz, welches die Verhandlung über den beabsichtigten Antrag 
verbietet. Es bedarf also* einer Willensäusserung des Souveräns, d. h. 
des gesamten Volkes, darüber, ob es geboten sei, in diesem Falle das 
Gesetz zu verletzen und die erbetene Dispensation durch ein ^ii<fia\kOL i%* 
evJjK zu gewähren. Ist dies geschehen, so ist kein weiteres Hindernis 
vorhanden, den Antrag auf die Tagesordnung zu setzen. Die eigentliche 
Begnadigung ist also erst dann gesetzlich möglich, wenn der Souverän die 
persönliche Sicherheit desjenigen, welcher die Initiative ergri£fen, garantiert 
hat« Diese Garantie kann nur das gesamte Volk gewähren, die Begnadigung 
selbst beschliesst das Volk durch ein gewöhnliches ^ii<fio\i.a. Das Wesentliche 
ist demnach nach der Auflassung des Gesetzgebers nicht der souveräne Akt 
der Begnadigung, d. h. die Tilgung der rechtlichen Folgen des begangenen 
Verbrechens, sondern die Sicherung des Antragstellers vor den Folgen seines 
angesetzmässigen Voi^ehens, d. h. die Entbindung von den Gesetzen. Dass 
eine solche nur von dem gesamten Volke sollte beschlossen werden können, 
Ware keine Beschränkung des Souveränelätsrecht«; von erheblicher Bedeutung 
gewes^i; dass aber der Gesetzgeber diejenigen Falle in die Fessel gesetz- 
licher Bestimmungen einzuengen versucht hat, in welchen das Volk kraft 
seiner souveränen Entscheidung von den Gesetzen sollte entbinden ^ oder, 
was in Athen zusammengehörte, Begnadigung sollte üben können, hat das 
Begnadigungsrecht des atheniechen Volkes erst dann zu grösserer Ausdehnung 
gelangen lassen, als das Volk die Achtung vor den Gesetzen bereits zu ver- 
lieren begonnen hatte. Denn jetzt erst erteilte das Volk die adeta öfter, als 
die Gesetze gestatteten, hatte aber wohl nicht mehr die Kraft, an die Stelle 
dieser komplizierten Institution die einfache Begnadigung treten zu lassen 
und das Begnadigungsrecht von dem Institut der Dispensation loszulösen. 
Ueberhaupt scheint das attische Recht zu wenig formell gewesen zu sein^ 
und je weniger Formalismus ein Recht zeigt, auf einer desto niedrigeren 



1 Ueber die Beschränkung des Dispensationsrechtes durch die modernen Ver- 
fMsongaarkanden vgl. v. Gerber in der Zs. fär die ges. Staatswiss. Bd. XXVII p. 447qoqIc 
Lette un Staats-Lex. XU p. 171. o 
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Stufe der Entwicklung steht dasselbe. Dies bestätigt unter anderem die 
Unterordnung des Begnadigungsrechtes unter die Dispensationsgewalt — ein 
iJmstandy der ein eigentliches Begnadigungsrecht nicht aufkommen Hess. Denn 
die Ä^eia, welche dem Wortsiiim' j^rmuss nirht.s andere^; iiis 1* u r f iU lo^t^-^ 
keit vor einer Anklage bedeute!, kann nur etwa einer .\rt deJ 
heutigen Instituts der Abolition an die Seite ^^estelU werden, welche iiacU 
Lueder (e:Das Souveranelätsrerht rler ße^nad*» p, 15 f.) <»die Emteituiig Am 
Untersuchung definitiv verbietet und damit daw Füllen eines ^^trarrechtlietiei^ 
Urteils wegen der — wirklich Ijegangenen oder %*erdächfigen — Missethii 
unter allen Umstanden hinderh«. Hinter dieiser, ich möchte sagen, V«^ 
klausulierung hat das athenische Volk verschiedene Arien der Begnadigung^ 
nämlich Restitution und Rehuliilitatioii, ausgeübt, aber nicht nur rem 
^nadensachen, d. h. Erlass von Leibes-^ Ehren- sowie Multstrafen, sondern^ 
da eben die dSsta ganz im allgemeinen die Dispensationsgewalt des Volfa 
regelte, konsequenterweise selijst Erlass von i^ewissen Leistungen » dekretiert 
und in diesem Institute, welches ausser auf strafrechtlichem Gebiete aud 
für die Verwaltungsangelegenheitenj speciell für die Finanzen,« wo di 
grossten Bedeutung war, seinem Bedürfnis nach einer begnadigenden Ge^ 
im Staate Ausdruck gegeben. 

Es leuchtet ein, dass diese Form der Institution einer besseren 
ivicklung wie einer Einwirkunjf auf andere Staats Verhältnisse 
gewesen ist. Ein solcher Einflnss konnte huehstens von einem kam 
-durchgebildeten System ausgetien, das alle nationalen Besonder heilen 
liehst abgestreift hatte oder doch der seltnen entkleidet werden kannte. 
Urteil lässt sich mit voller Bereich ti^ung yuf das romische Bcgnätdigiii 
anwenden^ welches eben <laniin die Abklärung des reimm 
Begnadigung nicht unwesentlich gefordert hal^ soweit diei ^^iitigMi^m 
einem so individuell entwickfltevi Rechte übet liaupl nMU' 
kann. Eine kurze Betrachtung des jömischen Begnadi^i^i? 
^m klarsten erweisen. 

Das römische Strafrecht kannte zur Zeit ii 
Begnadigungsarten : 

4. Das Einleiten einer strafrech Üicber 
herein untersagt,!^ ein Verfahren, welches 
gleichkommt. * 



1 Vgl Bresl. philol. Abhandl 

2 Vgl. ebend. p. 32 ff. 
8 Vgl. Rein p. 264 f. ; Halaclmer p. 
* Vgl. über die hentige Abolition 

Encykl. n 1 p. 254. — Uebrigens kann 
als Amnestie bezeichnet werden, da di^ 
generälüer erteilt worden zu sei» sah 
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2. Nach gesprochenem Urteil konnte bei allen Sti*afen, ausser bei der 
Verurteilung zum Tode, Begnadigung eintreten. Hier sind nun zwei Fälle 
von einander zu unterscheiden : 

a) Begnadigung vor vollzogener Strafe ; 

b) Begnadigung nach teilvvreiser Strafabbüsung. 

Man hat geglaubt, die erste Art der Begnadigung dem römischen Volke 
absprechen zu müssen, da sich, al^esehen von dem Falle, i dass der Ver- 
brecher auf seinem letzten Gange einer Yestalin begegnete, keine Beispiele 
dafür fanden, und weil es absurd wäre anzunehmen, dass das Volk sowohl 
richtete als auch begnadigte. Es ist nun allerdings nicht zu leugnen, dass es 
einer weisen Handhabung des Begnadigungsrechtes nicht gerade forderlich 
sein kann, wenn die Funktionen eines Richters und Begnadigers in einer 
und derselben Hand vereinigt sind, und es ist bereits darauf hingewiesen 
worden, dass dieser Umstand der gedeihlichen Entwicklung des Institutes 
der Begnadigung in republikanischen Staaten geschadet hat. Uebrigens hatte 
ja der römische Richter, als ein Glied des souveränen Volkes, nicht allein 
an der begnadigenden Gewalt im Staate Anteil, sondern auch an der Legis- 
lation, und so wirkte denn der römische Bürger, wie der athenische, zugleich 
an der Gesetzgebung, an der Handhabung der Gesetze und an der Ent- 
bindung von den Gesetzen mit. Es ist dies eine Folge der Volkssouveränetät 
und der teilweisen Ausübung der Souveränetätsrechte durch das Volk selbst, 
welche mangelhaft sein mag, die darum aber niemandem die Befugnis ver- 
leiht, ihr wie ihrer Grundlage die Existenzberechtigung abzusprechen. Ich 
stimme deshalb Lueder durchaus bei, welcher das Folgende ausführt : ccDer 
römische Populus war . . Richter und begnadigende Gewalt in einer Person. 
Er konnte folglich einem Verbrecher eine Strafe aus Gnade erlassen, von 
der als Richter ihn freizusprechen ihm sein Gewissen nicht erlaubte».^ 
Wir können demnach mit Fug und Recht behaupten, dass Straferlass vor 
angetretener Strafe, welcher der heutigen Aggraliatio plena^ entspricht, 
principiell wenigstens möglich war. 

i Diesen Fall habe ich von den staatsrechtlichen Akten der römischen Be- 
gnadigung ausgeschlossen. 

s Vgl a. a. 0. p. 37 ; vgL anch Zirkler in Weiskes Rechtslexikon I (Leipzig 1839) 
p. 811. Das Beispiel freilich, welches Lneder p. 38 1 anfahrt: die Geschichte von 
der Begnadigung des Horatiers durch das Volk, kann man meiner Ansicht nach 
schon ans dem Grande nicht wohl hier anziehen, weil es sich hierbei am einen 
Kapitalprozess handelt, and diese Begnadigung von der Todesstrafe [vg^ ftber die 
in diesem Falle angewandte expiatio z. B. Rein p. 28; Lange I 382 f.] als etwas 
ganz Aossergewöhnliches erscheinen muss, was sonst nicht vorgekommen zn sein 
scheint, vielleicht sogar nicht habe dekretiert werden dürfen. Es lässt sich hier 
anwenden, was Zirkler a. a. 0. sagt: «die Volksgemeinde richtete notorisch nicht 
bloss aus juristischen, sondern auch ans Gnadengründen >. C^r\r\n]f> 

» Vgl. Geyer in Holtzendorifs Encykl. H 1 p. 254 f. ^'^'^'^^^ by ^OOglL 
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Endlich kannte das römische Recht die Art der Begnadigung, welche 
nach der teilweisen Vollstreckung der Strafe den Erlass des Strafrestes ver- 
fügt: die in integrum Reslilutio solcher, welche vom Volke exiliert worden 
waren und bereits in der Verbannung gelebt hatten. Diese eine Axt der 
Restitution ist wenigstens direkt bezeugt. ^ Es wäre indes falsch, daraus den 
Schluss ziehen zu wollen, dass bei anderen Strafen eine Begnadigung nicht 
hiibe erteilt werden dürfen. Denn gesetzt den Fall, es sei niemals eine 
andere Restitution vorgekommen, so wird man dennoch die Möglichkeit 
einer solchen unbedingt statuieren müssen.* Da übrigens der Begnadigte so 
vollständig restituiert wurde, dass alle Folgen des Verbrechens, ja dieses 
selbst, durch den Gnadenakt getilgt worden zu sein scheinen, so kann man 
diese Begnadigung mit Rehabilitation bezeichnen. Sie wurde von dem Volke^ 
meist in den Concilia plebis^ in der gewöhnlichen Form eines Volks- 
beschlusses dekretiert und ist in ihrer nicht allzu seltenen Anwendung^ ein 
Beweis dafür, wie sich das Volk seiner Souveränetät bevnisst war, und in 
ihrer streng staatsrechtlichen Form dürfen wir den eigentlichen Beginn und 
zugleich den einfachsten Ausübungsmodus des Instituts der Begnadigung er- 
blicken, in welchem der ursprüngliche Konnex mit dem Sakralrecht völlig 
durchbrochen und überwunden ist. Der Souverän erteilt kraft seiner eigenen 
Machtvollkommenheit, nicht aus irgendwelchen religiösen Gründen, auf dem 
Wege der Gnade ein Privileyiumy welches, ohne dass eine Aenderung der 
Gesetze vorgenommen wird, für den singulären Fall auf dem einfachsten 
Wege eine Ausnahme sanktioniert. Und zu dieser Einfachheit der Erteilungs- 
form tritt, um die hauptsächlichsten Punkte, in denen das rönäische Begna- 
digungsrecht gegenüber dem athenischen einen Fortschritt bedeutet, in kurzen 
Worten zusammenzufassen, die Loslösung der sakralen von der staatsrecht- 
lichen Institution, die zielbewusste formelle Ausgestaltung des B^^adigungs- 
rechtes, d. h. die Scheidung der staatlichen Dispensationsgewalt von dem 
Begnadigungsrechte, und endlich die, in der Theorie wenigstens anerkannte, 
grössere Unbeschränktheit des Begnadigungsrechfes, welches infolge dessen 
in der Kaiserzeit eine so bedeutsame Entwicklungsfähigkeit bewies. 



1 Vgl. Zirkler in Weiskes Rechtslexikon I p. 811 ; Rein p. 265 ff. ; Lneder p. 42. 

2 Vgl. Lneder p. 41 f. 

3 Ihm schreibt Lneder (vgl. p. 43) einzig und allein das Recht der Begnadigang 
ZTL Dies gilt auch in Bezug auf den Senat, wenn auch manche Rechte desselben 
z. B. Erlass von Abgaben, nahezu als Befugnisse eines Souveräns erscheinen, wie 
sich aus den obigen Ausführungen über die Privilegiengewalt des Senats ergiebt 

^ S. oben p. 16; vgl. auch Lueder p. 43. 

& Vgl. ausser den in Anm. 3 dtierten Stellen Lange 11 611. 702 ff. 
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In numero sat magno eorum discipulorum, qui Tibi, praeceptor optime, 
diem gratulabuntur^ quo summorum in philosophia bonorum ante baec quin- 
que lustra ab academia litterarum Halensi in Te rite delatorum memoriam 
insiaurabiSf cum me quoque esse vellem, dubitanli quodnam potissimum 
pietatis docuroentum Tibi dicarem, nibil ma^s aptum mihi videbatur quam 
haec anonymi grammalicae epitoma, cuius editio aliquot ante annos incohata 
vahis de causis nondum absoluta erat. Graeculus enim ille homo infimae 
aetatis et primum me Tibi, mi Studemund, devinxit et baec mea qualiacumque 
sunt studia, in quibus adhuc sum, exercuit. Nam cum prioris libri huius 
^mmaticae Byzantinae exemplar, quod anno b. s. XXII ex codice quodam 
ßeginaebradeciensi primus Nicolaus Titze ediderat (in ^Manuelis Moscho- 
puli Cretensis opuscula grammatica' p. 47 — 43), Tu cum codice Veneto 
Marciano 531 fol. 80 ^ — 88 v contulisses, alterum librum nondum editum 
Te dictante Rudx)lfus Scboell et Adolfus Hart ex eodem codice fol. 88^ 
inf. — fol. 105 r descripsissent (qua de re est egregia Adolfi Hart commen- 
tatio : ^de Dionysii Tbracis grammaticae epitoma partim inedita, quae est in 
codice Veneto Marciano DXXXF, Berolini 1871), Tu, qua in discipulos Tuos 
comitate semper fuisti^ non solum ut hoc apographum ad quaestiones meas 
grammaticas adlübereni, verum etiam ut ederem roganti mihi permisisti. 
cuius editionis pars prior exemplari Titziano emendatior et adnotatione pro- 
legomenisque instructa prodiit Berolini anno h. s. LXXVÜ. lam sequitur 
aliquando liber alter, ad cuius crisin factitandam quod praeter Tuum apo- 
graphum codicis Veneti aitero libro manu scripto uti potui, Gustavi Uhlig et 
Alfredi Hilgard propensae in me voluntati debeo. qui homines docti Londini 
commorati cum in musei Britannici codice Harleiano 5624 inde a folio 95 r med. 
usque ad fol. 129 v eundem librum alterum huius epitomae servari intellexissent, 
precibus meis libenter obsecuti exemplar Londinense cum Veneto meum in usum j 
contulerunt. Idem Gustavus Uhlig ab Hermanni Mueller — Struebing humayö 
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nitate facile impetravit, ut ex eodem codice Harleiano fol. 79 — 95 lectiones 
prioris libri ad editionis meae marginem diligentissime enotaret. Quibus viris 
Omnibus etiam hoc loco ut par est gratias ago maximas. 

Reddo igitur Tibi, praeceptor mihi dilectissime, quod accepi abs Te, 
sperans hanc dvtaicotooiv dXtpjv ts cpiXujv te neque prorsus Te indignam neque 
ingratam Tibi futuram. Quominus autem huic quoque libro alten fontiom 
locos et testimonia subicerem omnia — neque enim adscripsi fere nisi unde 
aliquid ad textum verborum emendandum redundare videretur — et prae- 
fationem praemitterem« huius me loci angustiis impeditum esse scito. Pro- 
mitto autem me quam primum fieri poterit totam quaestionem de huius epi- 
tomae inscriptioney consilio, ratione, de auctore^ denique de fontibus cum 
aliis quae huc pertinent quaestionibus denuo singulari commentatione esse 
tractaturum. 

Godicum autem quibus usus sum sigla sunt haec : 

1) H : codex Harleianus 5624, quo quae continentur enumerata sunt 

(sed parum ut videtur diligenter) in bibliothecae Harleianae 
catalogo, qui inscribitur ,A catalogue of the Harleian manu- 
scripts in the British Museum' Londini 1808 vol. III pag. 283. 

2) V : codex Yenetus Marcianus 531, de quo ipse Tu dixisti in 

indice lect. Vratislav. hib. MDCCCLXXXVH — LXXXVffl 

pag. 4 sq. et Te auctore ego in prolegomenis editioni libri prioris 

huius anonymi praemissis pag. Y sq. 

Horum autem codicum in ea quam dixi parte ratio est ea, ut aut Yenetus 

ex Harleiano transcriptus aut uterque ex eodem archetypo fluxisse videatur. 
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EniTOMH2 NEA2 rPAMMATIKH2 BIBAION AETTEPON, 

£v w opot T8 Tcov oxTo Tou ^oyoTi [/.spwv, xal air o- 
^ei^i^, ÄiaTi 6x7 CO eiGi xat oÜTe rT.etco out' e>.aTTw, xai 
itarC oGto) xaTeiT^exTai, opoi Te twv irapei^o exe vco v a'i- 
Tol^, xal Tiva y.ai Tieyi -jrapsireTai , xal Tiva auTOt; i5ia 
/. a l X 1 V a. 



KecpaXaiov iipÖTov 
rfipl opwv Twv 6>cTo> TO'j Xoyou [jt.2po)v, xal ÄiarC oxtw 

Xal 0'iT£ 'TcXeiO) out' £>.aTTO>. 

'® "Exaarov tcov oxrco tou Xo-(o'j jisptov xaTot aüv&i^xrjv s^supyjTat xai ^ oiiaiav ari- 
[wtivse "JJ Ty]v ev auTiQ Sid&catv. xal el ayj(iaiv£i oOaiav, *5j |X2id TOtotrito? ayjiJLatvei ^ 
ycoplc icotoTTito?. xal si jiiv /copli; ^oidTr]TO(;, 8)ro[i£v ev jiipoQ Xdyoü, ö XqfeTa» dvt- 
covüjiia. eoTt 8s dvtcovujiia Xe^«; dvxl övdfxaToc xapaXa|i.ßavo|iiv7], icpoocoTCCDv copto- 
(jLsvcov 8>jXü>TtxT^. o'j^ c!)(; 8oxet 8e tiaiv dXyjfts^ t6 trjv dvicovaiiiav aiv tiq oioia 

J^ xod xotdcriTa JyjXoüv. xd [liv ydp ovdjiata oyjjtatvst oiolav xal zoiotyjxa 8td x^g 
tpcovTji;, ^ 8e 6aov xaxd cpcovrjv |JLo'vy)v ouotav oyjiiaivst, el xal cpavepooxat rj xoidxTjc 
^.d x^c Jei^ecjx;' eTcel xdoa dvxci)Vü|iia ^ SeixxtxT^ eaxtv 9^ dva^pexi^. ext eiolv 
ovdjioxa oiaiav orjjiottvovxa xal xow'xrjxa xal xdq XotTcdc; xcov xaxyjYoptcbv dvxcovü- 
|uav 8e oi8s |iiav exo|Ji6v oyj|i.aivoüoav xo xcov dXXcov xaxrjYoptcbv tcX-Jjv oi>aia(;. 

^ 6oxe, ei juv xcoplc; TcotdxTjxo^ e^ojisv xyjv dvxü)vü|iiav, el 8e oiolav jiexd xoidxrjxoq^ 
e^foiiev xo ovojia. el 8' au TidXtv r] cpcovTj OYjfxaivst ouatac 8td&caiv, i^ ev^pyetav 
ocDfJLOXoc; Y] ^>'jy//? Sidfreoiv dvsü xxcoaeox; xe^coptojisvco^ epjiev xo ^^[xa. i^ otj- 
Hatvei oiotav xal 8:d9^a'.v xaxd xauxo xal xotel xijv ^lexo^T^v. r] or)|jLaivet dvacpopdv 
X!va xpoeYvcDajiivoü TcpdYjiaxo:; Oüvapxcojtevov jio'vov xöii; xxcoxtxöti; xal xotei dp&pov. 

•^ xal dpdpov \iAyf eoxt jx^poc; Xd^ou xxcoxixdv, xpoxaaadixevov x^c xXiasco;; ovojJLdxov 
xfld üxoxaoad|i£vov. ovojxa 8e |iipo(; Xo^oü xxcoxixdv, a&iia rj xpö^iia orjjJLdivov, 
xotvax; xe xal ISico; Xe^diievov. xal ocb|i.a jjiv eax» xo xpiy^ 8'.aaxaxdv, ji^xo^ 



[DISGREPANTIA SGRIPTURAE] 1 extxo|iyj via V || 2 xÄv H, xoo V|| 
8 oüte pro oüx' V || 5 xal ante xiai om. V || 8 Spcov om. V | xcbv dxxco 
xo5 Xd^ou V, xcov xoü Xd^ou oxxci) H || 9 oüxe pro oux' V || 12 ad verba quae 
sunt xal el jiev c. q. s. lemma hoc : opa xo aixiov x^c avtcovojitac xal xov 
opov aüx>](; in margine add. H || 15 xotoxr^xa {ante 8tjXoüv) ex zotdxYixi corr, 
H, xoidxTjX! V \po$t SyjXouv lemma hoc in textii: drto'Sei^ei; dvxcovüjiiat; dXXr) xoo j 
ovojAttTo; V, in marrjhie hoc: dTtoSsi^t? 5xt dvitovojita dXXo xal dvofia dXXo H ö 
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TcXdto^ ßct&o;' TtpdYfia Je o |idv({) vio xal Stavoia voslTct» ftswpT^Ttxo); Xa|lßa^^'|JL£v(^^ 
«)(; Xd^foc; EuaEßeta. eii p>||Aä sort jiipoc; XÖ70Ü dircwTov sv IJioic jtsxa- 
o}fr||jLOP.o|JL0i<; Btafopouc XPQ^'^*^^ hr^Kob^ jux' svspYstai; 73 xd&oüc 9j oüferspot), 
ex! xpoaa>::a>v OTjfiavTixov, ots xal ^oyf^^ JtaftsasK; Sr^Xoi. a'jxoftsv to t^q i8m>it]to; 

5 TOüTcov, Xs^to ovo'fiaxoc xal pi^iiaxo;, |i^tacr/6v iiexoyy; üj^^'jxacrrat. st», f^ SriXv* 
xd? xpoa(o7:ixd(; xal xoiaxdg oyiozi^ drozXr,po{>oa xr^v sXXst^iv xtov dr^r- 
XsXsi)i)iiv(t>v pr^jidxmv xal icotei xd^ xpoftsasij;. xpoftsoti; 0' soxl Xs^tc xpoxifc|i£v7; 
xdvxü>v xojv xo'j Xö^oa |i£pa)v ev xs oovftiact xal oüvxd^s». yj StopiCU». xtjv tsr^- 
[laoiav xo5 pT^jiaxoc; xal ouxux; syo'Jisv xo £x(ppyj|ia* saxt ifdp extppT|(ia nipo; 

10 Xd^oü dxXixov, xaxd pT^jxaxoi; XeYo'iuvov 7; sTriXsYOjiSvov pi^ixax!. xal 8td xt^;; xpo- 
ft£0£(0(; auxcbv öioptCovxat xd pr^|iaxa, dStdptoxa dvxa vq 01x21a ^covnjj, d^' ou 
xal x6 ovojta eiXi^ysi. yj oovSsT xal oüiixXsxsi xaxd oovxa^'.v xd jiipYj xo5 Xqou, 
xal oixtt)^ scpü 6 o6v8sa|tO(;. oix ex xou xapi^xovxoQ dpa, cp^atXTQ 82 p.vt dvä^xi;; 
oxxü) xd |iipy] xoü Xd^ou xal oixs xXsio) oux* eXdxxco. xo6x(ov 8e xd [isv dsai- 

15 xouat xal < oOx > dxaixoOvxat, xd 82 dzaixouvxat xal oOx dxatxouot, xd ik 00x2 dzo!- 
xoüoiv oüxs dxatxoüvxai, xd 82 xal dxa'.iouot xal dxa'.xoOvxau 



^laTi ouTö> ri piepTi toG Xdyoi> xareiXexTai. 

TeXstoQ 8*dv 6 xspl 'xou8c Xd'(0(; eir^, ei ft£o>pr^oatnsv xal 8iaxi otlxco xox- 
^ 2iX2Xxae. xpoxlft2xai -{df xo ovojia xoü pT^jiaxoc, exe» yj evip^eta xal xo xdöo: 
ev acofiaxi ftecopeixai* xo fdf Jiaxiftevat xai 8iaxiftea^i ocojiaxoc iStov, q> ^ lÄv 
dvo|idx(Dv fteatc exixstxat. 2^ cov yj l8edxT)<; xoO pT^|JLaxo(:, \r(m xr^v eWp^etov »i 
xo xdftoQ* xaüxa 8s ev xtq ouaia, xal 8td xojxo xal xpdxepov aoxÄv, xpdxeper^ 
dpa Set xal xo ovofia 9j xo p'^jia x-freolkt?. ex» xo dvo[ia 873X01 oxdoiv, xo 8s 
*» p-^fia xiv7jotv ei 873 TCpdxepov oxdoK^ xtvr^oeo)^, xal xo dvojJLa xpdxepov dpa xoü 
pT^|jLoxo(;. xapücptoxaxai 82 73 feuftcio ev aüxofic xoi^ (5T^|Jwra», xoxd jiev xo xp&xov 
xal Seoxepov a>pia|JL2V7], xaxd 82 xo xplxov doptaxoü[iiv72, ycopl; 21 [itj i^oipew; 
2V€pYeta Äv ^evocxo, xa&dxep exl xoo doxpdxxet xal ßpovx^. 

'AXX' ei xal xo dvaiftvcooxetv xax* 25a(p2Xov ok dvftpwxoü Xr(2xa!, xw; 



[DISCR. SCR.] 1 fteü)p7ixa)<; H || 5 dvdfiaxa xal ^i^fiaia V | dvdfiaox« V || 
6 xoxixdi; scripsi : xxr^xixdc HV || 15 <oüx> AHart, om. HV || 16 posl 
alierum dxatxouvxae in H ita ut versum expleant addita sunt minio 
haec verha : 5pa xtjv aixiav 8t* i^v x&v xo5 Xd^foo dXXcov |ieptt)v xal xoo fif 
{laxoc xpoxe&eixoty qtiod lemma ad eam quae sequitur sectionem pertinere 
apparet \\ 27 o)pta|iiv7j] 6ptCo|iev7] Apolloniits Dyscolus de consir. i2y 20 B 
{definitus Priscianus XVH 2, i4 = 8t(opia{iev7| Maooimus Planudes x. »vt. 
in Backm. An. Chraec. II ii3^i4 et Theodositis Goeltlingiamis i8fi5)\\ 
29 x«t' eSoipexov] xax' wq e^oipexov V, xax* s^aipexov corr. ex (!>q e^aipexov H 
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vi ouvex'/i^oetTat ^ eOfteia ; lariov 8' ouv, oxt xo ev Tetpaywc Xe^e^a^ >i "cto 
af»A]SM fj Tto 6i8si ^i t(j> Yivat tj itq dvaXoYtif. tct 8s xat' e^atpsiov evsp^fetav 
ftvcTot, oTav To aüV£7:ivoo6|jL£vov ev tq toJ dpiftjjxir o 8' avfrpwico^ oOx eox'.v ev Tq> 
dpeft|Ko, dXXd tc|> eiBet* xal to dvoYtwoaxsiv oO)r svog dvftpwTCOü, dXkd xou 

* xa&oXoü* ofrev to xabokou jiiv aüvsxivoriftr^asxai, to ik (lepixov oh, oiJsv 8s, eU 

SV odot; >-qfstat to dvcqfivcoaxs'.v, >i-(stat xal to tpitov dvorftwoaxsiv tip |uv ^dp 

xpwtw ouvsott xai to Oüviatd|JL£vov (ipiojjivov, sv 8e tco tpito) «Trsatt xal dopto- 

tiav syst. 

Toü toivüv 6vo'|tato^ Tcpoü^satwto; yxttsxpdtr^osv oit(o xal xakXa |iip7j to'> 

» Xo^oo xaXsto^f ei 8' dpa te; xal Xs^ot, ott sx t^g xoivyjc o'.K)|iaa(ac twv Xs^scdv 
oitd t7;v d7cd*;t(ov dTOjvs^xato övo|iaa{av, xal xatd touto dv slXT^cpsvat ^poitr^v 
dsOlV StTro'jASV Ü)C tf|V xpwtTjv twv Xs^scov sxiSs^djisvov. 

'AXX' s8si jistd to ovojia tyjv dvtwvüjuav te&siadat, elrsp dvt* ovo'iiatoc 
zapsO^r^ztar irotv 84 to 8t' dXXo tt tsfetjiivov xal trjv aotyjv d^:ozkr^foh'^ 

^ypsiav 6|JLOtt[iov t<j> 8i' o tiftstai* sl Stj xpotiftstat to övojia toü ^y^jiato^, sypy^v 
dpa xai tyjv dvtODvujjitav icpots&sla^t; 

'AXX' exet twv pTjixdtcov evsxsv s^svoir^ftr^oav ai dvtü)v:>ntat, zdv 8s, St' o 
dXXo s7:ivCo>sitai, xpsTttov tob 8i' sxsTvo s7:tvooü|isvoü, wc xpsittov dpa to pij|ia 
tijQ dvtcDVüjiiat; sixöto)? xpostsOr|. 

^ Ilavtoc oüv pr^jiatot; dzattouvto; irpo autoü siftsiav sv toig tptol zpoawxot;* 
— to 8' övojia fidvov sv tp(t(|> dTcattsitat, tpitoü fap xpoaft)::o'j Tcdvta td övo- 
|iata* — sxsvoT^ xal yj dvtojvujtta, d-ozXTjpouaa to toö övdjiato; sv 7:p(()tu> 
xol 86ytsp<j)* exsvoT^&Tj 8£ xal tpi(t>a zpoaioica twv dvtwvujuwv elg dva- 
xX^p<ootv toi 6vd|i,atoc* Tcdvtcov jisv -(dp dicdvtoDv -(ivcöjxstat tp'<t>a zpo- 

*^ 0(0-0, ^oaov 8s o'j, ij tivi [idXXov rj f^ttov to 8s oütoc; tpitou Tzpoodyzotj ov 
d'/roDVünIa OYjjiaivst e^ffi^ sTvai* to Ssixsivoc r.oppwtspco drsivai Soxst 7i 
Ärrs opdoftai. 

'Ep. td pf^\Laxa xpoawzwv ttov xat' sifrstav voo'j|jlsv(i)v siol Tiapaotatixd, dro- 
Xita)(; Xs^djisvo, tpsyo) Ypdcpw, d oJ -po; StaatoXr^v stspo'j xpoatt)7COi> 
Ai^stai. 8id toito s-svor^o-Tiaav ai dvTO)Vü|i«!at, si^ 8idxpiotv stspo'j 'JCpoawTcoü. 

^ lid toüto xal ai eiftsiat aitcov oix s^xXivovtaf oi y^P «voyxtj tijv 8iaatoXYiv 
ttdsoftat, otov otav sk(o s ^ (b :: o p s 6 o jt a i , oi 8sT xpoaftsTvai d X X' o 6 8 el c; 
dXXoc "coüto ^dp 86vatat iwOtsiv vosia^at ri dvtwvüjiia yj i'^oy ai 8s ^Xd^fiat 



[DISCR. SCR.] 8 ev -q] ev yj H, sv -^ V || 6 t(j)] to) H, to V || 9 tob (ante 
tofvüv) H, oi V I tdUa H, t' dXXa V || 10 ttc H V | X^st H V || 13 dvtifrsoic 
lemma in HV || 14 tsftetjiivov H, f.ö-sji^vov V || 15 e/pv V || 17 Xioi; 
tJjQ dvtt&eaectx; H, Xiotc V lemmatis loco exhibent \\ 20 6pa trjv aittav, 8t* 
ijv eictvevdr^tai ^ dvt(ovt>|iia lemma in Hy 8t* tJv aitiav sztvsvdr|tat tj dvtio- 
voiua lemma in V \ aitoo HV || 21 -(dp om, V\\ 25 icooov V | tivi HV | 
o&Tot H I tpitov xpdaa)7:ov ov dvtwvujwa; HV || 26 dicsivat H, eiTceiv V | r^ motel g[^ 
Teox; HV || 28 Ante "Ett lemma : 8sütepa ait!a habent HV || 82 vo^joftai Y ^ 
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ir^Kkiyovzai xal Sst 7cpo<a)t'ftsaftat tyiv ätobcptotv, ic to ü(ttv nev dsoi 
Jotev, -KaiJa 8'e[ioi Xoaate tpiXyjv < fTom. A i8 et SO). x«d toototd 
s^atpstov i8t(0|jLa Ti^Q dvtoDVüjJiCac, t) dvii^iaaioXT^. xXiitxov 8*caii |ioptov, o tjjv 
iKav xotjjL'Cov ö^slatv -rijv irpoxstjiivTjv ßapsiov [i£&iatY]ocv eig o^öav, ip ^ fe- 

^ vd)jiei ij <p6aet ex^pa ßapela uxipxstxat^ 8uvd|i6t {liv, ox; to da>|iaTd (loo* 
t(p ^dp jtoü Jüvdjie'. >j ö^ela üTCpxeitoi, eiTS :^ xeptOTCtojiivr) e^ o^etac xcd ßa- 
pstac; ao^xettar <p6ast 8s, xa&ditsp 'ApxeaiXaoQ te <Hom. B 495). x6k 
8e TÄv xXoqfitov rcwaaoDV qfxXtvoijivcDv xtjc dvxcovofuac ai su&eiat oix eYxXivovxec ; 
^ (ooxep xd pT^|taxa dicoXoxa ovxa oix eioi xpoQ Jtdxptotv, 6xe 8e zpOQ öpOriv 

10 xdatv, icpoc dvxtäiaoxoXrjv Xajißd^^vxo». o ^oiv efieXXe icoteiv dvx(t>vo(i(a epcXevo- 

jiivTj, sicoiYjas x6 pfjjJia dxoXuxox; xsifievov. xal 8td xoüxo oüx s^xXtvexat, iva [itj 

icapeXxooaa vojua&siTj tiXeov xöiv 7:apai:XYjpa)|i.axix(i)v, otxtvsQ < xal > dvapcotoK 

7rapaXa(JLßdvovxa(. 

TpiXT] >3 1^*^X1^, 0); jxsxd x6 dppsvtxov xal ftrjXoxov xo oüSexepov, xcd oüx 

15 rf^<i>pst jiipoü^ dXXoü zapsii^xcoo»^ srsl |xyj8' dXXou xoo fiexe^et fj xciiv eipTj- 
fiivo'.v SüoTv Ss^ast ^dp xoaooxwv [xsxaoxeiv, oaiov ooxepa xeostxat. 6vd|iaxoc iwjv 
xal ^T^^taxoc (idvwv |isx£X£f slxdxox; dpa xal xpixrj [lex* auxd xeftetxai. 6v xoivov 
xpdicov djcaixoüvxcDv xäv prj|i.dx(ov süftstac; ev irpcoxq) xcd 3sux£p(p xal [itj e^ovxwv 
x&v övo|iÄxa)v sTTtvsvdrjxat y^ dvxwvüjxia, x6 [jiv eXXeiicov dicoxXTjpoüaa xcp 6W- 

«0 jjLaxt, x6 8e xeXeiov xqT p^axt, xov aOxov xpdrov dicatxoovxwv x&v ovofumv 
xccoasiQ xal y^vy] xal |a,y] ex^'vxtov xwv py)|jLdxo>v eictvsvdTjxat ii liexo^TQ, xd <piv> 
sXXeiTcov dTCOTrXyjpoooa xqJ pT^jiaxt, xo 8s 8sov xqJ ovdjiaxi. 

"Ext xd ouv£xxixd)xaxa xou Xd'jou jxsprj ovojia xal (^(la, dicep dXXi^XoiQ ew- 
icXsxdjJLSva xoi; Xd-joüc dxoxeXsT jiTjSsvot; Ssofiivoüc, 6y^ 9so)v xpe^eu evioxe Äs 

*5 xpoxaxxojiivcüv xoö pT^jxaxoc 860 ovojxdxwv ^ STcaYOjisvcov Y^vexat Xd^o^ «i>***^ 
ü)(; SpaaxtxoQ 'A^i^Xsüc eicoXsjtTjoe xal svaXXd^' 860 8e pi^jioxa ij 
xpö dvd|iaxo!; tj (tsxd xo ^vo)ia oüvSsaixoü XcopU sipsiv d86vaxov oiSs oocxaiY] 
xox' dv SIC d7:apTta|JLov \&(otj^ otov 'A'f a|iS|tv(ov eicoXsiJiyiosv evix7]a^* 
xo Sv 8s ^yjjta jisxaßdv sit; (jiexoxrjv dpxiov xov Xd^ov exotTjosv 'ATajiefAvov 

*<> icoXejir^aac evtxvjos. 

ripoxsftsixai xal xo dpftpov x^c dvxwvüjxia;, stüsI jisxd xou dvdjtaxoc xotixo xe- 
xaxxai, oüTcep 6axspoY6V7jQ auxr) toc dvx' sxsivou Xa|ißavo[JLev7]. 
Oü Ssy^osxat 8s s7ctaxdoso>^ vj dvxcuvüiua xtq8£ Tcixxouaa, oirouTüsp exiv86vsüs 



[DISCR. SGR.] 1 |iiv] 8s HV || 8 xXtxixov HV, qxXtxtxov Herodian, I55i,5 
Lentz. II 14 8t' ijv atxiav jjisxd xo (5^|ia >] l^exo/T^ Zemma m /fV [ dppevtxJv 
H, dpasvtxov V II 16 [iy)8' H, (11^8* V || 16 xoaoüxa>v] xdaa)v dv HV j foov 
HV I dvdjixixi iiYjv xai f)Vj[iaxt jidvov H, dvdjxaxe xal pi^jxaxt jjidvov V || 28 8eüxepa 
cdp!a lemmat's loco ante "Exi add. HV \ oovsxxtxdxaxa V | dxoxXexd|i£va 
HV II 24 86d[uvov HV || 29 [lexaßctv HV || 81 8t' i^v oixiav ocpoxiftetx« 
xo dpfrpov xtJ(; dvxcovofiiac; ante Ilpoxsftstxat lemmatis loco add. HY\\ 
88 ''Opa 8tdxi svxaiifta 7j dvxü>vu(JLia lemma in HV |^XTQ8e] x>Ja8s HV 
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|i6Td rriv övöiiäto; ö^oiv aur/jv xapaXajißävsjfta'.. loox; ai dvacpopixai dvT03V'j|i,iat 
dvT* övojidTcov eiai täv oüv dpftpoii; Xe^oiiiviov oi ]fdp 8t^ ^e td ovdjiata e^ 
aüid)v dvacpopdv TcapioxyjoiC v >, el jitj oujiicapaXdßoisv xd dpftpov, oü t] dvafopd 
sonv s^aipstoc;. SüvdjJiei dpa dvti dp&pov xapaXajißdvovtat. auxd S-jj xd dp&pa 
» t^; xp6(; xd 6vd|JLaxa aüvapxi^oeox; dicoaxdvxa elc; xtjv UTCoxsxorfjjivYjv dvxoovofiiav 
Hexartxxee. 

Taöxa |iiv d xal xXtxd soxi xai dxdvxa oix ea Ysvsoftai Xd^ov. si ^dp xal x6 
ovojia xal j5^[Jwt xoiel Xd^ov, dXXd 8id x6 ovo|ia yj (J'^'^o^^J xal <8td> xo p>5|i.a 
dvx(i>vü(i(a sxtvsvoTjxat, StjXovop. Xei^o)isvQ)v evioxs xofi aoxoxsXoüc xoo xe dvd- 
WjJLaxoQ xal pTQfiaxoc;. e^^c Je xd dxXixa xs&gtxai. 

npdft^OEc; xoivüv Tcpopldsxai jiiv icdvxcov < xäv > |jiep<bv xo'j Xd^oo, oi xtq cpüos' 8s, 
dXXd XTQ xd^si. xal xou jiev pT^jJiaxot; ev oov&eost, xo5 8' dvdfiaxo; xal £v ^apa- 
ftsast. (WfYSveaxepa dpa xq> dvd|iaxt -jcpoxetjisvci) xoü pi^iiaxot;. 

T6 8* £ripp7j|JLa eictftextxdv xou pT^jJiaxoc; üoxspoü xsijiivoü xoO ovojiaxo;. cpiast 
'* dpa rpoxsfteixat jjlovoü xoü 67:tppT^|j.axo(; tj zpd&satc, o)^ xal x6 ovojia xoO pT^jtaxo^. 

"QoTcep hk acofjidxcuv ir2coxst{JLevci)v ot 8sa(Jiol )^psiü)8£i(;, ouxo) xal 6 a6v8sa|io^ 
oiSiv X» SüvdjJLSvo; icapaox^aai xrjc; xü)v Xs^ecov üXyjq /copic;, xeXeüXdtoQ eirsvi^vsxxai. 

'ExKepdvavxsQ i^Srj xov 'rcspl dptov Xd^ov xal 8taxt xoaauxa xd jispT] xoü 
X(i][Oü, 8iax( X8 exaoxov auxÄv xal oüXü) xaxsiXsxxat, icspl xü)v ?üapS7:o)iiva)v 
^'eixöc axe?|>aaftai, dxep 6p'.od|jL£voi xsXo^ d xotvd xoüxot; xal Sia e^exdoojuv, 
TS(oc; 8s cpo3vd<; oiov XTjrcsov o); ev slaaYODffjc xpoTctj), sv9^ xal ^svoüc; xal et8oo(; 
|ivr^|jLov66ao|i£v. soxai 87; dpa xd sTSoc; or/ 6to xd ^svo^ coc; Tiapd cpiXoadtpotc* 
xal Ydp TTdaa Xs^tc; 6to xd sT8o; dvay&T^osxar Trpoxsxaxxai 8s o|X(o? xaxd cptXo- 
odcpoüt; xdvxaüfta xd "(svo^. 

^ KscpaXatov xp^Tov 

77£pl yevwv. 

"Eaxi 87J Ysvot; ttxüjx'.x^c; Xs^so; )r°^paxxyjp xd sv cpcüviQ dpasv rj ftfjXü orj- 
iwtivmv Tj oiSsxepdv v. Siaxp'vwv. Trapd cpiXoadcpoK; oux dzd cfxov^j;, a7)jiaa(ac 8e 
td YsvYj xpivsxat, xal x d 7: a • 8 ( v dppsv TjYTjvxai, xd Y6vatov OtjXü, 



[DISCR. SGR.] 3 aixtt)v HV | ob >j dvacpopd soxiv s^aipsxoc] oix dva^popd 
xoi^aipsxov HV || 4 zapaXajißdvsxai HV || 6 nsxaictexst] ütco^citcsi HV || 
11 xspl xpoftsoscDQ lemma praemittit V || 14 opa 8t' ijv aixiav (ioxspov xd 
£x(ppYj|ia x^c xpoftsasox; lemma in J/, xspl exippT^jiaxoc lemma tn y|| 
16 Opa 8taxi xeXstoüxat 6 a6v8sa[i.O(; lemma in Hy xspl Oüv8so|JLa)v lemm^ in V f| 
18 "OpoQ Xü)v xapsxofisvüDv xoIq jiipsa» xo5 Xd^oo lemma in H, xspl x&v 
xapsxofiivoDv x. |jl. x. X. in V | xdv] xwv HV j Xd^tov HV || 19 xal oüxü) H, 
xal o5xs V 1 xaxdXsxxai V || 22 Sr; V, Ös H | oOy' V, oü/' H || 28 <m|MiTvov , 
c< 8iaxpTvov J^FH 29 fsvsi H, -(evri ex Ysvst factum V DigitizedbyV^OOglC 
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Tov X(&ov 8' ouäeispov. ctppsv 82 :rapd fpafijJLaitxoij;, oi> xpoTdoostai xcr:' 
eufteiav xal svtjdiv TiTcboiv dpftpov to 6* frf^Xü 8e, 06 TcpoxdoasTat t6 >]• oiSsispov 
8s, 00 icpotdaastai lo to* oxsp oix sx OTj|iao{a<: oXax; dvojidCe'cat, ex 8s if,; 
To>v sTspcüv Ysvoiv d^ro^daso);. djisXsi xal diwxpatixov xal otiSsTspov xaXsiiai. 

5 (HC ^po<o)Ti&stae xotvov xal s::(xoivov, d::Ep 06 fsvr) xoXsTv ypi^, ovojiaia 8r 
öüTs Ydp ar,|iaa(av i8(av r/o'jai< v > oots dpO^ov i8tov to fdp OTj|i.aiv<>|t£vov aÜTwv 
f^ dppsv yj 6^X0, o)c 8s xal 7] cfHir^. xotvov ouv ovotia, 6 dp&p<p xal ÖTjXo'jjiivto 
üTcoxstiai Toic ifsvsoKv)- sxixor^ov 8s, jidvco to> OTj|xatvo|iiv(|). 6l8svat 3s yfr^, 
OTt sxsTva xaXoü|isv xotvd, oaa s$ aOrrjc <t^(;> cpüascoc tcöoiv s^vmapiva, s^ts 

10 appsvtxd siTs &TjXuxd, ox; st:' dvftpw^coy ixxoü xal twv 6|io(ü>v sdxv.va 
8s xd |XTi q(v(oo|jiva s^ aitYic <T^C> cpüosox; oid siO!v, w? dsioq Tcsptatspd 
xal id ojiota. stt xd ovd|i.aTa TSTpa*/o)C xpo[o]cpspd|JLsfta, rj xoivox; f^ xotvoiaTa 
9] i8(ü>c 9] i8tatTaTa. xoivüx; jiiv, otov cp i X d a ^0 ? to © p o) v sx* dpps'«; 
fdp, ak\d xal fti^Xso? XrfSTat. xo'.vdiata < 8s >, otov dvftpo>i:o? Xswv 8»* 

15 svdc fdp X0X6 tt TcX^öo? TiapaXafißdvst, 6 icdv |isxsOir,(ps xou ovdjtaioc. lote»; 
To ex xotvoo }(a)piCd|ievov sv, "0 |Jl V) p c 11 X d t o) v. iSiaiTaia 8s, coq Td 6|jxo- 
vü|xa ttt)v dvo|idTO)v. 



<K£(pdtXatov T£TapTOv>- 
•Trepl eiÄou;. 

»0 Meid TO fsvoc xstofto) to siSoi;, st xal ::pdxspov tsid^ftot sSsi. sort 8s sI8o; 
cpwv^C sixcbv Tr|V sv auTiQ 8y)Xoaoa xpwrr^v 9] 8süTspav ftsoiv. 3 60 xotvov aiioü 
siStj, xd xs TCpwxdxüTwOv xal xapdYwfov. xpoixdxoTCov jiiv xd xpcoxdftsxov Ozdppv 
xal |X7j spv xtvd xpoxdxap^iv ^ aiplav x^c; saüxoü f e^sasox;, otov x d ?. out« 
8e sxXt^Ot) xü)v xaXata>v ex xoiXdvosox; xal SüOjiot) xoüc xfeoüc xoiouvxcov. rko; 

*5 fdp 6 xax* sioo*/7]v xal s5o}(7]v y-vojisvoc; yapaxxr^p. ev -(dp Xtfroiq xpdxspov 'd 
Xü)v xpaY|idx(ov xpcDxdftsxa dvdjAaxa svsydpaxxov. slxdxwc 8s xd xpdxspov xe&sv 
xal ir(yoLfaydi'^ xoTc 7cpdY|JLaotv dvo)JLa xpo>xdxoxov Xqsxat. xoüxo 86 8t}(a);' ou 



[DISCR. SGR.] 2 süftstav V | d] ö HV | >]] ^ HV | Verhis quae sunt ou- 
8sxspov 86 6. q. $. dpoc oüdexepoü lemmatis loco praemittit H \\ 3xd]io 
HVJI 4 exeptov] 8süxspa>v HV|1 9 e( 11 <t^(;> cum Choeroh. dicL 
6, ii et i4 II 10 dppevtxov sixe ft>jXüxdv V || 14 Hinc expleas lacunam 
quae est in schoL Stephani ad Dionys, 845, SS \\ 17 Hinc corrigendum 
schol. Stephani ad Dionys. 845, 29 || 18 xe<pdXaiov xsxapxov om. HV\\ 
19 xepl 6?8oü(: om. H\\ 20 sq. Hinc corrigatur Zonar, person. lex. 11 
i6iST\\ 21 aixTfl] aoxcp HV || 23 otov xctq H, (oc tcöq V, wq xd xöv schol 
Porphyrii ad Dionys. 847, 28, otov xctc;, d xöc Choerob^ epim. in Psalt. 

49, i6 I OÖXO) H, OUXS V OigitizedbyLjOOglt 
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t^t; f 2V£08ü)(; oüBsv TCpoxax^p^sv, (bc to t: a c* xal o ( jiy] > xap-^xxat |t£v dro 
Tivoc qsvexo 8s sTspoo apx^, (bc f ^, d(p' f^i; Yr^tvot;* xal toüto 3s ^tapoqoi^ov, 
To dicd ttvo^ sraprjYfiivov. dAX* siSr) jisv TcpcoTotfeoiv dxstpo, (bv oux sortv sxi- 
cn^|tT|. rapcqwiftov 8s stBr^ szto, d xal XsXs^stai. 8f/yj 3s Tot> sTSou? Xs^ojisvou 

i To jisv Tcspi ^(ovyjv s7«3nQpTjTat aift»? sie TipmioTüxov xal 7:apdYO)fov. td 8s sl; 
ercd (isfiiptarai. 8'.a(psoi<: jiiv ^dp yj sif; 86o xouXdx'.axov io|i.T^, tptwv 3s jjiypt, 
oxovtdxtc; xsoadpcov. yj 8* sie zXsiova tojiTj dxap'ft|irjatc, dXX' oO StaipsoK;. x6 
8s xspi or^iiaolav siq x6pfov y^l xpoarjYoptxov S'TQpsftr^, dxsp dxofsv( v )ü>at xo xs 
exiftsxov, icpo<; xt r/ov xal xd s^^;. saxt 3s •(vo>pta|i.a sx xoü 6pta|i.oü. saxt 8yj 

Wxüptov xo sxl Xü>v dxo|i.(!>v Xs]fO|isvov, oiov ScoxpdxTj? IlXdxüov, (bc xo'j 
xotvoo xf|(; oüatac; yo>piCov xal aT]|JLaivov xo dxojiov. xpoor^foptxov 3s xo xoivtjv 
ooÄov oTijiaivov, (b^ i r x o ;. sxifexov 8s xo sxl xüpicov yj xpoarj^fopixwv 3t>vd|is'^v 
XsYsoda!, dXX' oO X^P''^ ^^^^ dvSpsioc xa^uc- siXrjxxat Ss xd sxiö^xa 
xpcxtt>!;* dxo xwv svspfstoiv x^c ^'j/^!; t) xü)v aojxßsßyixoxcov aoXTQ, (b; a cb cp p w v 

^^dxo'Xaaxoc frstopyjxtxoc* xal dxo xwv svspfstcbv xo5 otbjiaxoc fj xwv 

Oü|jLßsßT|XOX(ov aixcp, olov |i. s X a ^ x 6 x x tj <;* xal dzo xwv sxxd^ o»ov x X o 6a • o ; 

X s V 7) c- 8to xal sxiftsxov xaXsixat, (bc sxtxtftsiisvov oic sixojjlsv, xal xpixov xig 

^ost XBxaxxat. 

'Efxcoiitoü 3e X^P'^ ^1 i^o^oü Xa|ißdvsxat xd sxtftsxa. 8eacpspsi ouv xoO xpoa- 

*^ Tjopixoo, oxt xo |iiv aOxoxsXsj;, otov dvdpcoxoc* xo 8s x:^c xoü sxspoü Seojasvov 
exorjcüff^;, (bc dfabo^. oaa 87J X(ov sxtftsxwv xrjv alxtav s$ f||jLo>v r/st (xou) 
Xe^eofta», xaoxa sxaivoü ^^ c[>o7oy ar||i.a'/xtxd* xd 8s (xy; oüxo>c sxovxa |Jisoa, (b; 
xsvr^C t>fn^(; XsXoDßTjjisvo;. xauxa 3s dxo xibv sxxd; saxtv 6k sx xuyjric 
oojjtßaivovxa, d |xf^x* sxatvov sxst jir^xs cj>o|ov oi "(dp sxaevo'jjisv xov 6 ^ '- d, 

**d*AXd t^(; eixüxla? < |i.axapiCo|i6v, 0686 ^s^ojjlsv xov xsvvjxa, dXkd x^t; drj- 

Xlac > 0» xxsipojiev. sxatvsxd 8s xal '}sxxd, d xou jjiv Soxstv sivat vs/ri( c > spfov 

dxr^XXaxxat, x^c 8' oixtaf: xtjv dva^opdv sl^ Tjnd; aOxou^ r/si. Xajißdvsxat 8s xo 

sxiftsxov xapd xoeyjxalc dxo X(bv jxdXeoxa aüvex«>v <xal> xopicov xpoxcDV. 

npofspsxa: 8s xd jisv ouv dpftpoic, t) 'IwvtxYi axoXrj iziyoi^idZ^^', 

'^Ti yj axoXY] 7] 'I(ovtxY "coy ifctp sxiftsxoo xpoy)fO'j|isvoü, ev dpxsi xoic 8'jdv 
dpftpov xoo xpoorjoptxoü 8s, dpftpoo 8st sxaxspw 8td xyjv sXXsixoüaav s^coftsv 
ixapxxexyjv jisxoyj^iV xo fdp svxsXsc yjv yj axoXy] yj ooaa 'lovcxr^. 8(xa 8s 
dp&poOf otov yj fl-dXaxxa xü|iaxo)8r|!; soxi(v>, fjoüv xwjialvsr cp ji-yj 
EXixsixai dpftpov o08s xo> dvoXüfts^/ct s^ aixoo dpa sxtxsiasxat dpftpov. 

[DISCR. SCR.] 11 xpooyjYoptxov H, xpooyjfopia V || 12 sxl Dionysius 
Thrax 34^3 Uhlig. {cf. editoris ad hunc locum adnotationes)^ sx HV || 
19 Ti 8ta(pspe( exiftsxov xüptoü xal xpoar|Yoptxoö lemma praefigunt HV \ xou 
xpooyjYoptxob scripsi coli, schal. Stephani ad Dionys. 864, 29, xd xpoor^- 
Ifoptxd HV II 24 ir(id H, (yifiii V |j 28 xp<{x(i)v Stephanm in schal. 

Dianys. 865y5y xpoowxmv HV|1 29 xdxs |Jisxd dpftpoo xpocpspsxat xd sxi-,g[^ 
dexa xal xoxe x«>P^^ dpftpoo lemma in HV 
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'Evexou xpooTjYopexoo xal eiaftctoü ovxoc xo piv cxtArcov, oioo ov tq jevooc, 
eU oüSexepov 'Arctxol xpeicoüai trjv rcÄoiv xripoüvreQ* xoi xpooTiYoptxoü Se ti )uv 
fevoQ xrjpoüoiv — oü8e ^dp d\ui^ai 8üvatdv, exel tot icXeiora täv xpooTj^opocmv 
jiovoYsvfJ- — xy^v a xctt)0iv djteißoüoi, y^^^^ ^^ Tcoiouvteo, ocov dvri too ij 
*'Io)vixyj otoXt^ x6 'Ia)vtxov f^c axoX^c, to eT^og e^o>^ Xofißd- 
vovie<;, fiorcep ctXXayoü dXXo p.. 

EiQ 8s Y^^t^rfl^ Tpeicoaoi to xpooYjfoptxov 8id tö xtrjxwdjv sTvol xtTjiia Ji 
OToX^i; TO 'Icüvtxov eiScx; sTvot. toüto Se ocotoüaiv eici ^aomv xcbv ttccooscdv. xXt;- 
dovTexoi 8e ^pooTjYoptxoü xal sxtfteToo övio^ eoxi piv oü t6 aito xotoootv w; 

10 ev Tolc svexoitc ofov dvti xoi oi xXsioveq tü>v dv&pcuxcuv xo ::Xsiov 
xu)v dv&pa>xo)v, ev&a, xctv svexov tq, x6 eiriftexov xXyjftcx; a7]|ia(vEt, |i7j 
|uvxoi xoioüxov xX^doc, otov to Täz' xoüxo 8s oüTs svixmc oäxs icoXX({> (idXXov 
xXr^dovTixox; eixslv 8uvd(u&a* x6 f<*P ^dc xd)v dvftpmxcuv y^ xdvxs; 
Xü)v dvftp(oxa>v xaüxd. 

>5 *Eoxt 8e oü xo [d^^ Exiftsxov xaxd xdvxa xrjpoootv dxivyjxov, x6 8s xpooyjfoptxov 
tiQ YSviXTjv xpsxoüoiv, otov dvxi xoü Ol 5japievx6C dvftpcDXot oi X^P^' 
svxsc X(bv dv&pcuxcuv, Xa(ißavo|iSvr^(; s^w&sv xijc dxd, xal xoixo Yivexa» 
ext xaott)v <Xtt)v> xxwaecov xXyjv t^<; ys^ix^JC^ e?'cs ^aptsvxsc etxoi|iev ats 
yapieatv stxe yapievxac;, sxoYovxet; x&v dv&p(oxo)v' oo^ri xal xwv 

*>Xaptsvxa)v xwv dv&pcoxmv 8td xyjv sxaXXyjXiav xü>v 860 Ysvtxwv xal xtjv sx 
Xü)v 860 dpOf (OV dadf stav- evl 8s dpftp({> Xs^ojisv xcbv ^aptsvxcDv dvftpo)- 
xcov, OiC xal xo oi^aptsvxsc dvftpa>xoi. xo xü[JLa xoo xoxajioü 
xal xd psü[JLa<xoü xoxa|jLOü> Xs^oftsv wq xxT^jiaxa xoü xoxajioü* oo/l 8e xol 
xov xoxajJLOv xoüxüjiaxo!; 9i xoü psüfiiaxoc' oü» y<*P xx^i^ä 6 10- 

25 tano'c xtvo(; sxsivcov, dXXi^Xcov jisvxoe xn^jiaxa, xd xs xofia xo6 psufiaxo; im 
xo ps5|Aa XOÜ xüfiaxoc;. 

'Ev. xtuv sxtftsx(ov xdc aüVTflpr^jjivac alxiaxtxdc; 8(xa xoü v 'Axxixot xs xot 
*EXXr|Vs<; xdvxec xpo(pspoüat( v >, otov dXr^&^ xal ?|>sü8^* xdc 8s xäv xa- 
p(a>v jidvov 'Axxtxol xal 8id xoü v, < x 6 v A yj ji fr e v v) v xal x d v 'A p i oto- 

•0 cp d V Tj V >• sxsiva; jjlsv y^P [obx] siaaav ojq dxaat YVtt>pt|iJOü^ dxapaxoti^io»;* 

[DISGR. SGR.] 1 xdxs xd sxifrsxov, dioü dv ^ (9j H, siyj V) Yevoü(;, eicoiJs- 
xspov xpsxsxat lemma in HV|| 2 dxxtxdvHV|| 7 8taxi xd xpooyiYOftxBv 
SIC YsvtxTjv xpsxoüotv lemma in HV \ xxrjxixriv Planudes xepl Ypai^lJiATOcJj; 
8tdXoYo<; in Bachm. An. Grciec. LI 32, i 8, xxrjxtxdv HV || 10 xäv dv- 
ftpü>xo)v HV, dvftpcoxot Planudes L c. 32,22\\ 12 jiixot V | xotooxoo icXf,- 
ftoüQ HV|| 13 xdvxs;]xavxl HV || 16 xdxs dxtvi^xoü xoü ^xtftsxoü |1£vovt»; 
xd xpooTjYopixdv jisxaxixxst sie Ysvtxi^v lemma in HV | XTjpoüotv Planudes 
L c. 32,30, xripoüoa HV|| 17 dxö HV || 28 xx^jiaxa H, xx^jwt V|| 

30 dXXi^Xotv V I xxT^xa H, xx^fia V || 32 öxi xäv jjiv xupicDv xdc a™'' 
xtxdc juxd XOÜ V, xo)v 86 sxtftexwv x^P^^ '^^^ ^ XsYOüotv dxxouöc {x*>P'-^ 
dxxixüx; XsYOüotv [om. xoü v] H) lemma in HV || 34 x a l 8td Plantuies i c. 
33y i5 sq.y |JL7] 8td HVy 35 sxstvac PlanuSWt^c. 33, i 7, sxsivoocHV 
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<td 8e xupcoE, ii:eihi[Kef dvftpcbiccov eotiv ovd[JLaTa,> ox; aoioic 8vxü)v Yvwpiftcov xai 
jrij ^aoiv 'EXXrjotv, xal tov xavdva (püXdtxoüoi xov >iYOvta ttjv looouXXaßooaav 
TQ Eo&eia alTiaTtx>iv 8id tou v Seiv excpepso&at. 
"Ext Tct eiciftexo, ei |iev icöotv ^ toIq tü^oüoc icpoarjfoptxoic ?i xüpioec e^t- 

• «pepovtot, Tpqevax; icpcKpepovxat, <!)<; xaXdc xaXi^ xaXdv J^ovatai ^dp xai 
txxoü xfltt ßo6(; xai Xidoü xai ^üXoü eivat e^ftexov. ei 8'evi hjovov dcpcoptorat 
7poo7]Yoptxq> i) xupt(|>, iiovo^evojc' ^poa7]YOpixc{> [lev, otov tpi^pcova iceXetav 
(Hom. Xi40>f ftcep dcfxoptotae njovig ttq iceXei<f xod AtjXüxäc «el icpo<p6p£Tat. 
IJ xxa>xa Xa-jcttdv (^Hom. \ SiO}^ ftcep dcpcoptorot [w'vcp Xctyq), xpo- 

w^pexat 8e del dppsv(xd>c. xüpicp 8e, ax; xd f^^^^ Gebiete *Afti^vYj xal 
vs^peXi^fspixa Zeüq. 

*Exi xd ^iridexa X^P^^ dpftp(i>v jiexd uTcapxxtxou xpocpepd|JLeva sid xdoyj(; xcw- 
cscix; xoi «d xavxoc dpi&fiou TcXrjftüvxtXTQ Tevtxifl |iexd dp&pou xpocpepeo&at 8üvaxat, 
ocov dvxi xo5 AiaxivrjQ aocpo^ ijv Aiaxtvyjc xäv ao<pü>v ^v, 

**'^oüv etc dxo xa)v ao^cbv, xal dvxl xoo Aiaxivoo aocpoo Svtoc 
Aio^lvoü xa)v aocptt)v ovxoc. 6|io(ü>c 8e xal xd ^i^jtaxa dvaXoovxec 
xpdxEpov eic xs ovojjia emftexov xal oxapxxtxov p^fia, sixa xtq aüxig oovxd^si 80- 
väpiefta yj^obai^ otov ot Aüxtoi 06 ji|JLa )rot xoiq Tpcoalv ^aav, elft' 
An Ol Auxioi Xü)v oüji|tdxo>v y^ iiexo^ixÄC xa)v aupi|iaxo6vx(uv 

*^xoicTpo)aiv ^aav. xouxo 8e xotooftev exl xcbv jtij xaft' örcspo/i^v, dXXd 
|iiGo)<; ovxo)v xoüxo, oxsp aixotx: 8td xoü eTCtdexoü xaXoüjiev xo ^dp Xe^etv 
'OjiTjpOQ Xü)v xoiYjxfbv ^v oO xdvxTQ as|JLv6v elvai JoxsT. 

Ilpdc xt l^ov eax(v<v>, xpoc exepov e^et o^sotv xal aixo fesp eaxlv exepoo 
eivext Xl^exar xaxpdc fdp ?j otoo Xe^oiiivoo oawoeixat ftdxepov xal dvai- 

* poofiivoü Oüvava'petxa». dvdrjxov 8e xal dfJLcpco eicoYeiv, otcoü ft jiYjSevoc exaYO|jivo{> 
ij XOÜ otd^ ij XOÜ xaxT^p xal oüxo) xo oixsTov 6 Xd^oc owCet, eitel xtijfia 
oüx eoxat, dXX' 0ü8e doüXoc ^i «pfXoc, 5xt iirjSev oixeidxepov xaxpl 9j xotc. 
iooXov 8' dv ij (piXov oüSexoxe voi^aatju. oüvxdaoexai 8e Yevtxifl, ex xeptooaiac 



[DISCR, SCR.] 2 xal H, xal ex* aüxoic [lo'votc V || 3 eöftela HV || 4 xdxe 
xpqevax; Xajißdvexat xd exidexa xal xdxe jiovofevax; lemma in HV \ ^ xüpiotc 
om. V\\ 5 xpoocpepovxat V|| 7 xeXeiav HV|| 8 xpoacpepexat V || 

10 xopicp] Xüp'lö) H, xüp((oc V II 17 aüXTQ] aixoü HV || 28 exet V, exov H 
(xpdc xt exov eoxl xo xpoc exepov exov axeotv Choeroh. epim. in Psalt, 7, 7 ; 
cf. AristoL categ. cap. VH et Zonar. person. lex. II 1584 T) || 24 ^ 
üioü H, ^ xal üioü V I oüwoetxat H, cüvatpelxe V ; cf. Stephani scholion in 
Dionys. 866^26 sgg., qui locus hunc in modum supplendus videtur: Ata- 
<pepet xo xpdc xt xoü (oq xpdc xt exovxot;, oxi xo |iev xpo«; xt exov aüvtaxdjievov 
oüvioxTjoi <xal dvatpoütievov oüvovatpel xo ixepov oüvtoxd|j£vo^ ^dp 6 xoxrjp) xop« 
etodfet xal xov uiov xal xdXtv dvatpoü|JLevoc 6 xaxyjp oüvovatpei xal xov uidv; 
cf. etiam Niceph. Blemmid, epit. log, pag. i52 sq. (ed, Aug. ^^^^^^/-.QJp 
i605) et loann. Datnasc. dialect. pag. 52 sq. {ed. Paris. i7i2) OO^IL 



302 EGENOLFF. [10] 



xal Boxtxifl. t6 |iivxo! laoc ixeXoc o{ioioq dtdXavtoc Äorong |iovi|i' 
Toüxo Y^p sax» Tcpoc ti, o xpoc stspoü oj^eoiv voslxat» ou uicoaxeXXoyiivoo pj^ 
oüxo üxdpysi, (o(; xai s«p' tov slpf^oexot xwv aüpcpixixmv. 
'ÖQ icpdc "ct 82 syov x6 Tipoc excpov [liv XeTo'iievov, xax' £vavxidxr|Xa 8e fftap- 

5 xixf|V xal auvextvooüfisvov jjiv, oi oovavatpoov < Je >• x6 ^dp o) c Tfjv xaxd ti 
ofiotcuotv xc;> xpoc xi or^tiatvee, cix; Soxsiv auvoicaxou£a&tz% dXX' 06 auvavaip&v, 
(oc v6^ xal f^jispa* sxsl jJLaXXov dv eirj cpü)(; oxdxoo xpoadoxcojjisvoü i^rdpoi;. 
£0oc£ jiiv oüv xo WC TCpoc xt X(i> xpo'c xt (bc xpoc ixspov Ejrov a)rso!V x^c 8s 
xacixoxr^xoc exxixxc!, ^ frij ooveaxdiuvov, ei jirj sxepov sxoxaitj, xal oxi xw 

w a»jvycpiaxa[iivü> dvxtxsi(Uvov xo dvxtX6(|ievov svo^tmc^ii^c SsardxTjc 8ouXo;, 

oi>8e £(jxae ftdxepov, ei [jly] aoveaxrj sxdxepov üfsta ik 00 oumpiTCcxxat ^^oom, 

<b(; Se xal 7] vdooc v/aWa!^^ xal x>}c ixspa«; |Aexaxixxoüor^<; xal StaXoopsyi]; 

zzztoxiTzv. yj sxepa. 

'0|ui)vü|id eaxtv, (üv ovo)JLa jidvov xoivdv, 6 Si xaxd xo'jvojia Xd"(0(; x^c ouoiac; exepoc 

lä Süvojvjjia Si wv xd xs dvojia xoivov xal 6 (xaxd xoüvojia) X&fOQ xfjc oiaa; 
6 aüxd<;. 

'Avafxaiüx; 8e < eipr^xai > x6 ^xaxd xoivojia'* < xal "(dp et |w^^ xic oüxax; dso- 
doiY],) xal <xd 6(i(ovü(ia> aüvd>yü|ia süpedi^aexat xal xd auvwvjjiA 6}itbvü|ia' 
<dXXd xal xo ^x>}(; oüaiac* 6 ^fdp Xdfoc Xs^exat) xal exl xcbv dXXov. xe{aOa)9av 

*• f ^p 860 Ai a V X s c* 6|ift)vy|ioi xoivüv diKXd xal o)c dvÖ-poiicot djifo) oovcuvo]!«* 
dXXd xaxd xo Aiac <ovo|ia> <6> XdYoc <x>J(; oüo(ac> Cvjxelxar oix eiol xoiwv 
oüvcbvü|ia- 6 \dyf "(dp Aoxpd;, 'Rsto? üioc xal xap; xdSac, 6 8* sx HaXajuvo;, 
TeXajiiovoc; ol6<^ {wvojia/T^aaQ "Exxopi. 

Ast 8e Ct^xsiv cxl xtov 6|jlcov6(kov, 21 xwv 6)Jio>v6)io)v soxi, xspl ou 6 Xdyo;, 

25 xal xaxd xdawv a7j|ta».vo|Ji£vtov (pspsxai, xal xepl xoiou xwv aY]}JLat'i;o{JL£V(f>v Xd^o;. 



[DISCR. SCR.] 1 xal öoxixij; HV | ixsXoc ?oo; {h. e. koqq ixsXo;) H, loo; bz- 
Xoc V I |idvT(j] (idvov H, jjidvw V || 2 exspou HV, exepav Stephani sckolion in 
Dionys. 866 y 23 \ oh (ofov V) OxooxsXXojtivo'j |i7j8' aüxo üxdpys'.v «><; sf* m 
£?py)xa'. xal xcbv ooYxpmxwv HV || 4 cf. Choeroh. epim. in Psalt, 7,i5, tiW 

sie legendum est : T 6 o>c xpdc xi eyov 8s iov. xo xax' svavxidxrixa ie 

:p&apxtxT^v|| 5 ü>c HV|| 6 xiö] xco H, xo V || 7 zpoo8oxa)|iivoo H, 
xpo8. V II 10 8£oxdxr|C V, Ssoxdxoy H|| 11 £i iiy)] (bpjiTj V, (bpjiyj H f vdowj 
vdooo HV II 12 vdao;] voTja»? HV | £v dWa^ HV || 14 o>v H, (o V || 16 sq. 
ante <xaxd xoovojJia) et ante auxo'c om, V, Ao&et Ä^|| 11 cf, Ntceph. 

BlemmicL epit. log. pag. 43 sq., scIwl.Aristot, categ. pag. 41 sq. B,Zonar. 
person. lex. II i^iiO et 1600, loann. Damasc, dialect. pag, 38, Aristat. 
categ. c. 1 init., alios \ o7;|X£(o)aa' xoOxo V, xi ßoüXsxa». xo xaxoivojia 
(h. e. xaxd Toüvo|ia) // exhibet lemma\\ 22 X(oxpd; H | aaXaji'/^t; HVjj 
23 TsXajwty^'j HV | ;i.ovo|iayf^oa'. V || 25 cpipsxat H {et Niceph. Blemmid. 
l. c, pag. 44 et loann. Damasc. l. c. pag. 20 et 38 [cf. David, ad Arisiot. 
categ. pag. 4i, '22 sqq.\), '^i^£f(£xai V oigitizedbyGoOgk 
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^Ext em xÄv 6{ia)v6(i^v 6ixd<: acoCsa&at dxa(>dXXaxia jivj |i.o^^v xcrcct ttjv 
xaxdXYj^ev, dXXd xai 7:vsu|ia* xo "ifctp oiot; 6 {iovoq xai <o»0(;> OTtotot; xfj- 
öjJLcovüjJLiac /(op'Xoüot X(bv Tcvsofidxov ai diacpopai. xaxd xovov x6 ]fdp "A p 7 o q 
xal dpYo'c aofttc ot xdvot. xaxd Tüxcbotv, 5xt x6 sXdxyjc y^^'^^ ^''^ ScvSpoo 
5 Xatißavojievov xai su&eia hx i]yi6yotj oü"/ 6(JLo>vo{ia. xaxd Ypa^^jV, öx; xo x a i v d v 
xcd xsvdv. xaxd <dptft[iÄV>, ox; xo eiTiov evtxm;, dXXd xai zXrjftüvxixttx;. xaxd 
fiwKy WQ xo cpdpo«;* dppevtxo>c jisv xo xxiojia, ö-tjXüxux; 8s xtjv TtoT-tv, 00- 
Ssxspox; 8s xo tjidxtov. xaxd ixepoc; Xoyoj), oyq, s/sic, pij|xd xs oyjjioivov xal 
Y6vo<; ö«pso)v. (bc 8s xai dp|ia, Tcapd "EXXviot 8{cppov oTjjidivov, pa>|ioäxa)c; 8s xd 
'ö okXo. xaoxa xdvxa oovsXddvxa xd 6[ia>vü}ia yapaxxTipiCst. 

$sp(bvütiov 8*50x1 xo OTUÖ xivoc aü|ißeß7]X(>xoc xsftsv, «><; MsYaTisvftr^t; 6 

MsveXdoo üloq* \sjt(a ](dp xdxs TUSvStx; xoxsoys xyjv 'EXXd8a 8td xr^v dpicaYYjv 

xijc 'E>iv'»j(;, oxe oüxoc YsifsvTjxat. oi8sv 8s i^xxov xdxsiva ?p6pü)vü|i.a Xsysxat, 

eoa 0)^ sxoys Xs^sxae (ovojJiaaiisva, üoxspov 8s d^co x6y7jq xtvoQ s6p(axsxai dp- 

'* jidSto, WC AyjiioaftsvTjc;. 

'Exa>vü|xov 8e xo iisft' sxspoo xopioo xafr' svoq ütuoxsijisvoü Xsyojxsvov si:i- 

^xixdv, xüpioü xd^tv syov xal Sovdjisvov dTCo x^c xo5 aü|ißsß7]xdxo!; 8yvd|i£0K 

xaft' aoxo 87jXtooat xo xoptov, ox; ütj^eßp s iiexy) ;, ^pavspov öxt Zs6(;' xal 

7 Xat>xo)X'. q, 8^Xov < oxe >. yj *AOrjva, xal xd ojJLOta. ^vcipioiia 8s xoüxoü xo 

•• Oüxo jisv jir, sivat Xüptov, akV s^iftsxov [idvov sxsivoü, xaft' oo Xs^sxat, xal 

07e86v slvat x6ptov, oxt xaft' svoi; jio'^^oü Xs^sxai dv&pco^coü ^ ftsou' xo fdp 

$oißoq oüx dXXoo s^tftsxov ^ 'AxoXXo>vo^ cbc; xal xo svooiyftoiv lloas»- 

Swvoc' sl fdp xüpia f^v, 8ta)vy|i.a dv sxaXstxo. 

Aubvojiov f dp xo sv öv ützoxsijxsvov 8iyd)(; xaXstaftat < 8üvd|JLSvov >• sl 8s xXs»- 

'»dvax;, xoXütivüiiov, ib; dop axdftyj cpdaYavov. 

'ExwvujjLov xolvüv Xsfsxai, ox? st:' ovdjjiaxot; xüpiow xifrsxa». 

''Eaxe Tcapd xa5xa sxsp<bvü|i.a Xs^dfisva, o)v xo' xs ovo|xa sxspov, w; d v d ß a a t (; 



[DISCR. SCR.] 1 Opa xd yapoxxr^ptoxixd xoüi 6|icov6|iot> lemma in HV\ 
äri 8s xwv ojJKovufJxov oa)!isa8txt (seit, ypyj) xaxd xdvxa xo ovojxa dicapdXXaxxov 
Niceph. Blemmid. L c. pag. AG \\ 2 oloc] otoc HV || 4 sXXdxrjc H, sXdx- 
X7]c V jl 7 cpdppoq H I dppsvtxox vel dposvtxov pro svspYYjPJcov corngendum 
est in epim. Hom, apud Cram, AO. /424^27 | xxia|i.a V || 8 p^jxa xs H, 
p^jia xs V fl 9 scribendum fuit exceiytori sie : xaxd aovi^&stav, djc dpjxa 
xxX. I xapd] xal HV || 10 xaoxa H, xauxa os V || 11 icspl cpspwvufioo V, 
opo(; <p6po)v6[JLOü H lemmatis loeo praefigtmt \ jisYaTCsvBr^c H, (lifa XEvftoj; V || 
13 oüxoc; H, oixs V || 17 sxi&sxocot> xal xüpiou xd^iv syov Porphyrii (?) 

scholion in Dionys, S10^i4 \\ 18 aOxo H || 23 noa6i8d)v HVJ| 24. s^/. 
cf. Niceph, Blemmid. I. e.pag. 45, loann. Damase. l. e. pag. 40^ Choe^^ob. 
epim. in Psalt. 2, 6, Simplic. ad Aristot. categ. pag. 40 et 43, Zonar. 

ineOO, alios II 27 SOXl 8s V | SXSpO)V'j|iOV Xs^ojxsvov HV DigitizedbyGoOgle 
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xai xatdßaatc« xal 6 xatd toüvojio Xd^fot; t^c oioiai; Itepoc* aXXo jap 
dvaßaivsiv xal dXXo xataßaivsev* ev sydvTcov id üicoxstfievov, «ov Tijv 
xX(|iaxa. 
'Ell itepa Xqeia», Av xd ts ovo|ia itspov xal 6 xcrcd toüvojia X&fo^ xf^c oibia; 

5 ex£po(;, Sidcpopa e^ovrcov td (>icox6t|JLsv€t, ax; dv&poD^oc xal itcicoc, dXXa td 

6vd|iaTa e^ovxa xal dXXouQ xoic xaxd ovd)iaTa Xd^ooc xal id^ oiioiac Sta^pdpoo;. 

'Ett 7:apd)Vü|iov, 6 dicd xivoc Seacpspov xtq imooet x^jv xaxd xouvo|JLa xpoorj^optov 

eyet, ox; dico dvSpeiac dv8p8To(;* rcwatc ^dp ev&ddc xaXeixae x6 xf^c 

10 Xe^sox; xspa^. xexxdpcov i£ xivcov XP^^^ Y^^^oftai Tcopcovofio, xotvcovtac xcd 8to- 
(popd<; ovdjiaxoQ xal xotvcovia^ xal Stacpopdc icpccYjxaxoc "E X s v o q fdf xal'E Xs vt) 
oü icapa)vü|i.a' xotvoaviav jtev ydp xal Seacpopdv ovd|iaxoc ej^oüot, xpdjiiaxoc 8e 
xoivo>viav oO^t* 'EXevoQ fdf ex xyjc Tpoioc xal IIp(a(uS7]c xal jiavxtxdt;* oXXt] 
xoivüv ^ 'EXsvY) ox; Adxoiva, ok TüvSapit;, aw; xaxcbv aixto<;* xal oüx «x; s^ 

J*6^i<oxT^|i.Yj(;>6 sTCi axT^fxcDv eS'EXivTfj^ 6*EXevo^. dXX' oi8e xo 
xapftevtxT^ xal xapftevoc 7capd)Vü}ia* icpdY|iaxoc f«? £v xooxotQ oox eon 
diafopd' xauxö fdf xal d(i<pa> aT)|taivoüat< v >. dXX' o68e xo dpexi^ xal oxoü- 
BaToc* 00 jdp xotvcovoöatv ovdfiaxoc* 0ü8e pioüaexT] ^^^^ '^<3ti jtouatxT^ 
E^rtoxT^ |XYj, exel jiYj e^^ot 8tacpopdv dvd|iaxo<;. 

*o Taaxa 8e Jjacpepoooi xa>v d?p' evd(;, Xe^co xd irapcovutxa, oxt xd jiiv Tcepeexotxji xd 
d<p* («V 7:ap(i>vo|idad7ioav, ax; 6 YpctfJ^l^ct'cixöc xrjv Ypa|i|jLaxtxT^v, xd 5* 
dcp' evoQ Oüxexf ooSs (f«?) xsptsxst x6 laxptxov epfaXsiov xy)v laxpe- 
xT^v ^ T^p dv idxpeüsv oiHk xo YP<Kt^i^<^'^(x^v ßißXiov xy)v 7pa(i{ia- 
xtXT^v -^ fdp dv ejpatpe xal dve^ivcDOxe. 



pDISCR. SCR.] 1 dXXov V || 2 dXXov V || 4 exspov pro exspa HV; cf. 
Niceph. Blemmid, l, c, pag. 43j loann, Damasc. l, c. pag, 40, Simplic. 
ad AristoU categ, pag. 40, 48 \ dvd|taxo(; pro ovojjia V | 5 a^d HV|| 
7 xdaa xd (xd om, V) xoo xapo>vu(ijoo oooxaxtxd lemma in HV; cf. AriitoU 
categ. c. i, Niceph. Blemmid. L c pag. 47 (u6t pro ditotpepovxa legendum 
8ta?p^povxa), ioann. Damasc. l. c. pag, 40 {qui supplendtis est), Simplic. 
l, c. pag. 43, 34, Stephani scholion ad Dionys. 19i sq. \\ 11 ovouätoc 
Niceph. Blemmid. l. c. pag. 47, o)io'(iaxa HV \ icpoYtiaxoQ Niceph. Blemmid., 
icpdY|iaxa HV \ IXsvo; Hy sXevyj V j| 12 dvdjiaxoc H {et Niceph. Blemmid.)^ 
ovo'fiaxa V | icpa^iiaxoc Niceph. Blemmid. y icpo^iiaxa HV || 18 eXevY) HV | 
t^(: om. V I dXXr) ik icdXiv Niceph. Blemmid. \\ 14 e^ im 6 extoxi^iuDV 

H, eS emoxT^ftcov V, e^ exioxT^jiT)^ 6 ewaxT^iicDv Niceph. Blemmid. || 15 to 
«apdevtXT^ Niceph, Blemmid. l. c. pag. 48, xo xapftsvtxo'v -ffFU 16 «pd(- 
|iaxo(; Niceph. Blem^mid.^ icpdY|iaxa HV || 17 Stacpopd H, 8td<popa V | 

ante dXX* lemmaiis loco haec verba: xi )tacpepee xd icapcovoiia x<bv (xooV) 
d;p' evoc ponunt perperam HV, nam ante verba quae paullo post se- 
quuntur : xauxa ii liatfifoooi ea transponenda esse apparet || 18 dvo'piaxo^ V, 
övd|jLaxi H II 20 cf. Niceph. Blemmid. l c. pag. iSsq. \\ 21 fp«- 

IXaXtXT^V V|| 22 oix ext HV DigitizedbyGoOgIt 
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'EXXtjv (feo xo>p«C 6Xox*A.r^poü, IOC $p6$- ^toXsox; (udc, u>; 'AftYivaToc xal 

ßao!>ie>c, «^ 'Ax«io<: Aavaoq. 

'EpooTYiiiaTncov sott to xat' spcoTTjoiv Xrfojis'/ov. xal ^wonxov 8s xaXsiTot xal 

^dxdxptoiv CtQ'csT (bptoiuvYjv, a)c xicicoio; ^dooc Jtacpepst is dXXi^Xcov, oxt 

xpo^ |iev cfMOTTioty dvovsoost 9i xaxovsuaat <ixa»^v sot»> jisxd tou vai ^ ou,^ 

U ssGoic djia TTQ spcoTi^aet C>ItEi Xaßstv ttjv <m>xpiav, xoi 6x1 6po>tT)|iaTi)»v juv 

EOT!v copftv SV xecvTi |ispse X(JYo»9 ^saot!X9v 8s sv ovofiaot xal szeppi^(iaoi ;iovot^. 

Kai Ti 8i^ts td moaxtxd jiojxa sie 86o tatjxl toG Xc^w |jipYj sx<op7]9s[v] 

i<» xai dtctii o6x siciv sxdrspov to4xo)v, dXX* sIq xoXXd, otov xtc icoto^ xdooc 

xdoxoc icijXixo«; zo8axdc, icÄe xdxs ::yjvixa xou «ij; 

Koi xouxo oTEodst^ee xoi> xd sfi^'j^^'^^^^ Xd^o^J (^p>l xo dvo|ia sivat xal pi^fAO, 

ozep o6x SV pKoos! ovxa x>jv xax' a(>xa)v :csoaiv otivs^Ä; r/st ::apaXa(ißavo(JLSv7]v* 

ev ^cXstooe 8s ovofiaxexc^C xal 6Xtppi^)xaae 8id xauxa. 

*^ Ticap^iv xtvoc uxoxstfiivoo sikCtiXwvxsc (pajisv* xic xsptzaxsT; &<: 

x^ xspcxoxi^asiOQ ouaiqc 8i^Xyjc xoj 8s rsp!::axo6vxoc 081^X00. svftsv xal <ai> 

dvdoxoYoyYal ovofiaxtxal -yivovxat, rrposr/fopixal tj xuptat, xäv xeip(a>v s|if avtCdvxov 

xal XTjv oioiav ^ fdp dvftpoixoQ xspi-axsi 9] txxoc cpajiiv jj Tp6cpo)v, 

£pcsc|ftivou xdXtv xw> dvftpcoxou, yj xi ävf ovdjiaxo; xapaXa|ißavd|a*^v 

^ {idpcov, Xrjfm xoö xuptoo^ oiov s 7 w. xd-sl oix i|i:pav*;) ovxa xdxtOu|JL^ar/ovxa 

tcäc xpoxsijuvotQ ovd|AaoKv> — aixo jdp |i.dvov xi xi<: O'^ixa x^c oioia(; sxs- 

CTpsi, IQ 6X6Xp6/s x6 X ? V xal X 9 ö v xal X Yj X i XO v — xpoosTRvoaxat xal 

^ xoxd xo6xa)v xsuot;, oxs xaxd xotoxr^xa J^r^xouvxs; Xsfoiuv xoioc, xaxd 

xoodxTjxaxdaoQ, xaxd ^XixdxiQxa xvjXlxoc, xal sv xapaYo>pQ sftvfxig xig dxo 

^ xoG x<xoc X 8 a X ö c abxs dvftwxdfsjftat |uv x(]> xo lo c xpoXsXTfjjtiiaxiojisvov dso 



[DISCR. SCR.] 1 5poc sftvtxoo lemma in HV\\ 4 xvsooxixov V|| 5 «opta- 
jisvTiv pro a)pta|isvü><; legendum apud Theodor. Gaz. IV pag. i23 {ed. BasiL 
i529) I dXXTjXa HV || 9 dxopia 8id xoiav aixiav s$ dvo^iaxoc xal sxippr^iiaxo!; 
H/>/ov Tcsüoxixd Yivsxat lemma in IIV\\ 11 xtq ApoUon. DyscoL de constr. 
iOyi II 12 Xüotc lemma in HV \ Kai xo5xo] f, xal aüxiij ApoUon. L c. \ 
Xcr(oü jis'pyj H, [isptj Xdifoü V, jupTf] xo5 Xcrfoü ApoUon. \\ 14 sv xXsioot 
86] h. e, f^v 8s SV xXsiooiv j ovojiaoxtxoic V | xal om. V || 15 opa 3td xoiav 
aixiav xoawjxa (xooaoxa V) xd xsüoxtxd (xsptxap.xd H, xsptxaxTjP-xd V) lemma 
in HV I xiva H | (ix; H, ox; xal V || 17 audoxa^cofal H || 18 xrjv (xotvfjv) 
vei<YevtxTiv> oiaiav apud Apoüonium pag. i9, i5, non apud Epitomatorem 
icribendum, esse Priscianus XVII 23 docet \ fj ixxoc BG Codices Apoüo- 
niani {cumque iis Priscianus) exhibent, ceteri omittunt \\ 19 xou om. V \ 
xapaXa{Jivd[isvov V |j 20 ovxa HV, ^v Apollonius \\ 21 <xd> xij^ otioiac 
cum Uhligio apud Apollonium l. c. pag. i9, i9 legendum est \\ 22 xpoo- 
sxsvosixo Apoüonio restituendum esse Prisciani {XVII 23) fi^cogitalpxtwf^^]^ 
demonstrat \\ 25 xpoXsXTi^xioiisvov V ^ '^itized bv V^OOglC 

20 
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<TOü> Tic o>; xat* «itt^s-ixf^v icjiiwv, s» t6}^ot 6 xpa^iiiaTixoCtOtpo- 
|ie6(;, eyovio- xoü *a.oyo'j ngfe* ri c dvattvwoxst; Tp^^oiv. «ö- 
t8pO(; f| xotoc; fP^I^I^^'^'^^^ fl ^^ f^^'^^'^P« oicavta td Sovocftsva 
eiaoü{ißa(vsiv toiq sx tc^ Tic dvJbzcqfonivwc övo|iaa! xaz* mlkiixj^v ewöecTA 

* 8idtt (JLSvToi id dvdoTca^oiuva jutd ä^^u rriv dvxa7:odoT.v syst, ootspov 
sipir^asTa*. dW szsi xai ttvd satt 8t* svtxou x^P^'^P^^ idLiJÄo? sji^ivovia, 
xai to6t«>v ttq dxvota yaffxxzfifa yj xsuat; dTrsvstju, üyco sv tcji xdooc* ots 
sm xXi^^dotx; in>vftavd|U^ xcd ois ty;v xa^ sxaorov dptft^^jv xd^tv sxi xXr^do:); 
sictCT^touiuv, a>c SV To> zd^Toc, xai f»>; i:^t7Co;iSv sxi {is7C^:ic icijXtxo; 

10 xai sici sftvixt^c ewo(ac xoSaicdc tq S3^* ots dvftoxdYctat xai xd sv xototr^t!, 
si TüycK Äts Xs]fO|isv xoJaxdc eott Tpü^wv; (isXai; i; A^soxoc f, 
xoioövTdv V,. dxsp cÄpiat [oox] d>.T,dv>; dvlb^d^sadat tiq xp6; lo xpa^idxuiCDv 
xsüost, Xs^tt) TTQ xoioc- <t^ '"^iM* ^^^ "^ 6|isdaxdQ syov tiiv dvtcii>vo;iucJ;v 
xsüotv xd xs xapd xo d'AAoc dXXoäazdc, xdX.iv xtjv dvotps^.v xo>v xpo- 

1* 0(oxtt)v xf^c eiWtxfj; xapajco-ffjc sxa-f^sXXoiiivTj;. xo6xm |iivxot dtoioovxat, ^ xä 
jisv sx xou xoToc dv^'jxa7d|isva |isxd dp^o'j fjr^zd soxi, xoioc Tpocpov; 
81 Xü/ot )is/wa; f^ d >.suxdQ. y; dxdxspoc Aiac; <d Aoxpdc fj 6 
Ts'A.a;i(ovtoi;.> xoiaxdc ii Tpucpojv; xo jjlsv dvsvSoiajxov xai upc 
'Ains^av Jps 6<; f^ 'A^r^vaioi;, xo $s xapsjixixxov Äid xijv xpd; xd xpo)- 

*• xdxüxov o)c 6^a|uv xs'jotv {isXac r^ Xscixdi;. ifir^ juvxot üx' wjhv xtxxowr^; 
x^Q oiaia; xai x>j; xoidxr,xo; xai sxi xäv o^{ixap3xo;isvtt>v sxt xpw- 
Yivsxai xsw-c >; xaxd x>j; idtoxr^xo; xoO dvd;jtaxo<;. dcpopd ^ouv d Ilp(a{jx^ xdvio 
xd xpo3tpYi|iiva* xf|V '(d^ oioiav sv xo) o 8 s < /fom. F i^^' >, xd sdvoc ev xip 
^A^atdc, XYjv. xotdxr^xa sv x(|* f,i;, xr;v xr/.txdPiTa sv xw {is^fa;, oa 

»* jiYlv xvjv iJtdxTiXa xoi* dvdjtaxo;;, d^v dvaxXy^pouxoi sv X(j> (ri?:i?9> A?a; 
^saxi xsA.a)ptoc. xai xd sxtppr^jiaxa ^s cpspsxai sxi xd; dfvooa;jiva; 



[DISCR. SCR.] 4 Post svvoiav /lacc dittographia inest in HV : Bidxi jisvtot 
xdic (~d H) dvfc>xaYO|JLSvoec dvd|iaat xax* sxefrsxtxf^v 8vvoiav|| 5 dvÖoiso- 

Yd|isvov HV I jisxd xou dp^ü ApoUon, l. c, 50,6* | dvxordBwotv V || 6 «ei 
HV atm B codice Apollonii 20,7 y sxstByj ceteri Codices Apolloniani{\ 
7 d^voia H, d^voia V || 10 iß] ^, HV, ut libH ApoUoniij quorum leclionem 
correxii Portus \\ 11 si] xai HV [| 12 negationeta oux h, L falsa pm- 
tarn ei in cod, Dudiihiano expunciam exhihei editio Apollonii Aldim\\ 
13 sywv V II 14 xsuatv HV wf Codices Apollonii (i.e. pag. W,2i) 

praeter B et codicem Porti | d>Jwo;] dXXi; H, dXtc V || 15 8io(oc»vxat HV, 
^toiaovxa rectius ApoUon. l. c. pag. 20, 24 \ tq] f^ V, ^^ H || 17 alierum 
^^ om. Apollonius\\ 18 xo3axd; saxt Tp'j^cov lihri Apollonii; xoio^ 

V S(jxi Tp'>po>v editio Sylburgiana || 19 f^ om. Apollon. \ xaps|xx(nov 

HV jl 23 ^dp] jisv libri Apollonii, sed '{dp legebat Priscianus XVII 

2^t pag. i23, 4 H\\ 24 r^o V, yp H | |iifa;] iisY^öst HV|| 25 oüxo; V Sk^ 
saxi xsXojptoc Homerus et ApoUonius 1 sxi xd; V, sv xqa^inAextu^ m la; 
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dvÄüX(r(ov^; sici(>pr|{ia 3ova|ist sx'.ftsTtxov, el x(>yy. p y) t o p • x co (;. ij xai 
^pdvov, xaft' ov T« t^^ dta&i(3$<o(; s^ivsto, wov tc o x e r T| v ( x a* «; ovftüxdYetai 
yftst; f^ xpipiq V. ifi xoirov, sv tj> <td xfi^ Tcpd^ecoc yivstai), wc roo vüv 

^ieupo xKov X(x8<; ''Extopa 8iov; <Hom, K 400> xal Stafopql tij 
5X xdico'j r.^ toxov < icfi eßr^ 'AvBpoiidyTj; ^Hom. Z Sll> icoftev 
xap5ifevot>; ifiv^axst foüv 'OSuaos'^; ^roftsv ^Xftsv 'EXin^voip, xcti o5 cpr|Ot 
xo*8v fjXftst;; oi |ir|V iviv itpoSov, ^lo ?pr|T. tcw«; f^Xftsc ; <Äom. X 57> 
WC |i£v oüv xd icpoxstjuva (JÄOta xol sripp7j|taxtxd sax» xai ovo^iaxtxd, üCKz'M.ybi^' 

i<>rcpi Äv x^c oüvxd$sa)c> «v x<^) rspi sztppr^|idxo>v siao;is8«. 

To xic «•. fisv icapo5üXov«)c xXivotxo, sp<oxrj|xox»xov sTa<v), e» 8' ö^uxovok:, 
doptTCov. xa»jxa ii dvxixetxat. ddptorxov ^dp eaxt xi oipeaiiivco; [i.>| ^XoGv, o 
ür|Xsi xo epo>xr||iaxtx(Jv, «ov ooxtc o^coioci^coaoc. 3oexj xoivüv aifjiiatvstv 
xso^apo^ ddptOTOv, wptajiivov, sv.dtov xa» xpoa5io>pj3|isyov. saxt 82 xpi^evsc. 

« *Ava(poptxdv sax! x6 icpo; ixepov dvatpspd|uvov rj o{iotoi;i.ax!xd>(; tj fetxxixioc r{ 
dvxoTCo^xtxcoc, otov oioc 000 c. 
IIspiX7]icxtxdv 8s x6 8t' svjxoi) dpiftjjiou xX^^; aYjfidivov. 
'Exi|isp!Cd|JL8vov xo sx 860 fj xai xXaid^xov iic» 8v e^fov xijv dva«popdv xaxd 
8ia(peoiv 7j o6va<|)'.v, wov Ixspoc ixdxepoc Ixaaxoc dXXoc. saxt 

»8e xal Oüvarctxdv, svavxtov x<p s7Ctjispt!io|uv(p, oiov icoXXd d[i.f o'xepa. jte- 
ptCstat 8s xsxpaywc sl; ex 860, wc sxspoQ* 8io xctft' Iva, ox; sxdxspor 
KC ex icoXXwv, WC dXXoCi xal icoXXol xaft* Iva, wc ixaoxoc. 



[DISCR. SCR.] 8 sxtftsxtxdv sxippr^iia 8üvd|ist HV, 8üvd|i£! sztftexixiv xd 
STcippYijio Apollon. l, c. pag. 21 y il ; adverhiumy quod adiectivi vice fun- 
gitur verbo' Priscianus XVII 25 | pr^xoptxcbc V || 8 f^ xal scripsi: sl 
8e HV; f| ou xooxo teC>Jtouvx8(;, ypdvov 8e Apollon. L c. pag, 2i,i8\\ 
4 WC ^oü HV II 5 'Exxopa 8tov HV cum Apollonio ; "Exxopa xotjieva 
Xowv Homerus j ^cacpopd H, Stacpopd V || 6 — 10 supplevi ex Apollon, l. c. 
pag, 2iy ^—22, 4 || lO ev xq> irspt sitippT^fJidxwv sladjisfra HV, xaxd xd s^ijc 
Eipr^asxat Apollon, I.e. pag. 22, 4|j 11 icspi xoü x(c xal xdaa a>))iatve( 
Umma in HV\\ 15 6}io(0(iaxixwc HV || 18 opoc siKjJLep'J^ojJLSvoo lemma 
praefigiint HV\\ 20 oovaxxixöv H | ad verba (isptC^sxat 8s xsxpaywc e, q. s. 
cf. Heliodori scholion in Dionys. 8^5,22 — 31 : Kalo opoc<xoi> smiJLspeCo- 
Itivoo > xai td sTCt?pspd[uva 7capa83(7|iaxa icdvy sa^aXjiiva soxiv. si ^dp xd sicqis- 
pfCdfiSva ex 860 yj xat icXetövwv sxt sv sxaoxov syst xy)v dvacpopdv, s8st siicetv 
txepoc ^dXXoCf 6i:st8Yj sx 860 f^ <i:Xstdv<uv yj> xal tcoXXwv iva ar^|jLaivst. soxtv 
^ OÜV (sox! Yoov codd.) oüxwc djxstvov Xs^stv si:t|i2ptCdn.svdv soxtv, iva sx 860 <i2 
I 860 > xaJ>* sva ^ sva ex icoXXwv fj icoXXoüc xaft' iva oyjjjiaivs! (oYjjiatvst pro 
otov Iva otov)' iva niv ex 860, u>c td ixspoc xwv öcpftaX|i(ov- <86o> xaÄ* 
iva. üiC xd sxdxepoc twv dcpftaXiimv iva ex icoXXwv, wc xd dXXoc 
I ^XXouc rs xa^* iva, wc td ixaaxoc, cf, Crameri Epim. Hom.70,6 — 8 
Choerob. epim. in Psalt. 121, 10 sqq. ; Theod. Gaz. IV pag. i25, alios loco, 
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ITcptsxTtxdv eoti to ev jtwji «pwv^j JtjXoüv to :c8pi6X<>v xoi to xsptexo'pievov. Jwt- 
<p eps! Sfi Toö 7CsptXr|Tnxoü, ^te to jiev flpcDvnj jidvig fotiv s^cpovxtxiv icXi^Äoo;* 
To 8e iccpiexTHwv dXXo JtjXoi t6 icsptr/ov xal äXXo to iccpttx^t^^'^^ *(; 8aflp vojv. 

'ßc TceptexTixov 8e, 6 twcov |jiv iyzt xeptexttxoo, sp(iif)vs(av 8e xoi Jüvajiiv 
& ouia{JLtt>c Q)< dTtaiecov Xo)ie€uv. 

Ilexoojiiivov ^i to Ttapd tdc t«>v ^ix«»' irotdtyjtac jujwQtixÄc XejdyLSvov, otov 
<pXotoßo(; o ^XäooiQC ^X^^ opti^ficedöc 6 ^Xi^ftotic ov^pmiciov toppsdvtiuv, 
^otCoc lou icüpo^ dXXd xai 6 aopi^fidQ. dpaßoc 6 tmv dp|idt(uv, 
8ov>icoc 6 T^c dariöoc xai loQ &(opaxoc xXa^T^ "^? "^^^ f^pd^mv ßoi^, 
loxdpxatpoc ^iX'^^ 7Co3«)v tcov Tpexo'vxcov nncmv, ß ö pi ß o c xai Tel Toeoüto. 
äoKsp xal nü7|ioi oi Std xmv jjLüxtT^pcov ^x^ ot^P^^^ ^ ^ cexpa; <t^;) 
uxEpcpa^ owpryjiol, ox; oi toü ^ f ff a. 

Fevtxdv eoTt xd Suvdjisvov va et^v) 3iatpt(H)vat, Ac C<i*ov cpoTdv. 

EiStxdv TO dxo ifsvoos; Ätatps^iv, üti ßouc aji^cXo?. 
^ TaxTtxdv TO Td^tv SyjXouv, w^ irpcoToc StüTepoQ. 

'AptftjJiYiTixdv TO ayjiidivov dp'^jJLÖv, dvTiTCpckpoDC toi TaxTr/or to jisv ^dp dpt9* 
jioü Xd^ov oi^sva %oivxau Td^scuc Ö£, to Ät xd^eco; jisv oixi, dpt^oG 9fi. 

'AxoXeXü[JL8vov, xaft* eaoTo vostTat, Hede d"jf(eXoc. 

MeToooiaoTixov to |uxexov oioiac Tivdc, ofov :c 6 p t vo q 8 p 6t vo c d jJLfi((>8>i c 
*o 'E^^ic Td Toi TrapcqffoYO'^ ^^ x«{o8<o. to 8s ?:aTp(ovj|i!xov ^pox£t3dü> Ac dro 

XOpiOÜ -(IVO'lUVOV TOÜ TCptOTOO TOIV dXX(OV 6z* CrjTO SlStOV. SOT! 8s ZaTpCOVJfJUXOV 

TO onto icaTpoj; £axv)[iaTia|isvov, xaTaypTQOTexto; 82 xai dro xpo^dvcov. ^vrc« U 
QtKo T/j^ Ysvtx"/jQ T06 xp(OTOT6::o'j xupio'j xai siq air/jv aoft»; dvaX68Tat jisTd wj 
ütdc >J sx^ovo^. d 82 |ty| dvaXusxae o6t(o, t67Cov |ioW> r/st xai ouyi ^|Wtt- 

*» vd|i£vov 7caTpo)V'j(iiX(i)y, 87jXo6|Uvov 82 rapa>v6|Ao>v, cb; E 6 p t :: i 8 yj c 'H p (ö8 T| ; 
cp<ov^ jidvig sotxsv slvat 7caTpo>vjntxd, sxsi ji/j dTtd xupicov. to d8sXft8ouc xoi 
^ü7aTpe8oa(:, xaiTot sie if£vtx>iv jUTd toü t> i d c dvaXudpteva, o6x eioi zaT(Mo- 
vujjuxd, £7:21 jAYj d:to xupicov jii^ts tütcov syst zcrcpoivüjiixdv, dXXd jidXXov oat- 
jsvtxdv. d Ydp ji"}; diro raxiptov ^ jirjtspaiv, OüYYevAv 82 dXXcov yj ddsX^pcov, 

*^ ao-fjEvtxd, cot; oüTfr^^etav 8yjXo6vTa. 

' Kt7JT!X0V 82 TO ÜTüd TTJV XT^OtV TCSXTODXdc, £|JL7:2ptSeXyj|i.|Af^'j T06 X2xr/;i-'.ivv* 

<p xai "OfiTjpoi; XP'^'^^'^^ ^^^ xaTpwvojA'.xovi, ox; T s X a |i A v 1 <; Ala<^<B jiS\ 

N/jX/jicp t>ie £oexA(^ <ß 20>* XT^fia Y«p dXTjftioc 6 ::ai<; T(o -aTo. 

TSTaxiae 82 |UTd to ;caTpa>vu|iixdv, Eicsi jiyj dTCo xupio'j jidvov, (oq rd -otTO»- 

^ vü[i»xd, dXXd xai otco ;ipojY)i[optxo>v. sx "jfdp Tsvtxvjc xopioo f| TpoaT|-jop!>»ü 

[DISCR. SCR.] 7 OTpsovTa HV || 8 dppaßoc H || 10 ßdiißo«; H, ßdtio;V|| 
12 ol om. V|| 17 |iiv o6xt, dp«ft|io6 82 scripsi : juv ooxi 8s x<n api^iiv^ 
HV(| 19 6poc [UToooiaoTtxou lemma praemittit H || 20 Tcepi r&v wj 
TapaY^YOü lupÄv lemma in HV\\ 21 Y£^|a«vov V | sie' aoTo V 25 01^ 
}Lat'/0)jL2*^ zaTp(ovo{uxq> 87|Xoü[isv(p 88 xaptt>vu|iov HV || 20^icaTp(i>v^|itxdy HV|| 
. 31 £ji7C6p!2iXr^|jivoü V II 35 fsvixo'a HV ^'9'^'^^^ ^v^ o 
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Y€vofi8vov ei? tiiv Y^vtxijv aitou dvaXostae \uxd f.vot; tu>v Oico xx/Jotv df8(7^i 
3ova|iivcDV. Ixt Sta^spst xatpo)vu|ji»xoG, ot». sxstvo |iiv ev \ijLq. ^ ü>viq StjXoc tov 
zotspa xai tov oidv xo 82 xir^tixov 860 cptovdg dzars^ xov xn^iopa xai xo 
xx^fia. 51873 xxy]xextt>v xo oix5io>x'xov, oiov 'OX6|izto(;, xo itsxouataTCixov, wov 
^dpY^ps^Ci xai oüvsjA^avxtxdv, otov Ye<o|t£Xp»xd?. 

Sü]fxpixixdv eaxi xo xaxd aüYxptT.v Xsyo'uvov tj ivo; zpo; Iva o|ioto]f2vij xai 
oOjri i:po^ xoXXoic ojiotoYsvcig, ü>; \i7i xa&üßp'aS^cIsv, otov 'A^ftJwXeüc la^^- 
pdxepoc Atavxoc' ^ sw; xpo; ro XXoi; ixspo^evsTi;, w; 'A 7 t X X s ü c 
io/üpdxepoc xÄv Tp<o(»)v. Y'vsxat 82 svi; 7:po^ zoXXoi^ oiiOfsViTc, 

>o 5xav xdvxsi; fj |JLtd<; o)t.v ^Xixia; yj xo'tcow, <o; svo; xpo; Iva xai o&xo) SoxeTv 
Tivs^fta». XTjv ay^xpiotv, oTov ejxoc 82 X5 xdic oicXdxepoc sIyic y^^s- 
i3^t<v> iHom, I 51 sq,}. dva)wU2Ta'. {82 xapo>v6|io)^ e^ev^yftiv (lexd xoö 
(idXXov f^ i^aaov fj xoo {idXcaxa sl; xpwxoxüxov ^ ei; xo (uxetXri^C xo5 
zpwxox'jroü, oTov xa)^6xspoc 6 [idXXov xayo;. xpixov 8*ijxi x^ xd^st, sicsi 

'* s$ eiciftsxo)v f ivgxai, oi xupicov 0082 xpooyjfop'xojv • 7) fdp ai^xotoiQ xäv xpoxo- 
x6za>v 6i:a4$r^ai(c). Ycvixtq 82 a'jvxaa^djievov xo auYxpttixov 8TjXdi X7)v aupcpeaiv, 
vso>X8pO(; o8e xo68s. [d] lyov 8e xtjv fsvjxfiv dvxi xpo)Xox6icoü eaxi» 
vso>xspO(; iHom. ff 132> dvxt xof> vso;. xai jtsXdvxepov iQÖxe iciaaa 
{Hom, A ^77 > dvxi xo?> jilXav. i8'.ov 82 a'jYJ^pixtxo'j xo dvaX62aftai ei«; eifteiov 

*> |uxd xo5 [idXXov dxxixmxspov ifdp cpaa? (idXXov aotpoc; <o&xoc> toö 
8eivo(;. 

Tx2pftsxtxov xo xax* extxaaiv ivo; rpoc roXXoi; xapaXa|ißavd|i6vov ev orj^- 
xpias!. iisxd fdp x^^ xoo xp<DXox6icot> evvota«; rfjv ytaxi xdvxcov erixaw S^st. 
xai >] |iev auf^xpeai; xmv icpwxoxirwv sxixaaic ?i eicai5>3«*.<;* ^ ^s |i7|v cncipfte^c 

*5 a-jxwv xojv orjYxp'.xtxwv sTcixaoi; XcXsta, 810 xai xpoc icoXXoic xdvxox; Y''vexa». 
8td xoüxo oj8* £7cixaT.v exi 8s7exat xo üicspfextxov, dts öicsp xdvxa^ e^ov xd x^c 
oyfxpiaso);* xo f dp dv8p£tdx2po(; <r] itevxa fj 8ixa > • xo 8' dvSpetdxaxoc 
xa^JXou xaxd xdvxü>v rpd2iat<v>. ext Xe^oiiev üxep^xsxov xo 6icsp xdvxac s^ov 
x/jv GxgpÖ-cT.v ev 6|xoioY«v2a!(v>, otov dvSpetdxaxoc 'Ax^^^ß^C icdv- 

•"^xoiv <xÄv> 'EXXf^vcov. ao<po)xaxoc 'OSüaaeuc xdvxcov <xd>v> 
d V ft p (0 x (o v. sx! ' xo oa*( xpexixov oi Xe^sxai icoxe y^^A w |uft' oo oü^- 
xp'lv2xa!* zpo; ev jdp d:popq[, ozep d8Y]Xov oicoidv roxe^ el \i^ xeptXajtpdvsxat 
XU) Xo'Yqi. exi ftsoO jidvo'j Xs^exa». xopio); aoYXpetixdv^ jiyj xepiXa{i.ßavo|iivo>v 



[DISCR. SCR.] 1 Yxffl^iSA V, xxiijtv H |l 8 xx^xopa] <(>6oxi^opa H, <|>66- 
xopaV|| 5 Oüv e X (pavxjxdv Stephani scholion ir^ Dionys. 85Sy3; Epim. 
Hom. in Cramen AO. I 436,30; EM. 30,7 et 9; EG. 15,48 sqq..~ 
51iy5 sqq., alii loci\\ 9 xoiv om. H^\ 11 xev HV | dxXdxaxot; Ho- 

merus \\ 18 ^oaov V || 14 exi pro exei V || 17 lx«>v HV || 81 8etv<k>V 1| 
88 xot> om. V\\ 86 xdvx* exft>v HV || 87 dv8(^(dxepov et dv8petdxatov 
HV I <f| x^vxe f^ 88xa> Stephani schoHon ad Dionys. S55,ii sq.^ om. 
HV II 28 xdvx' fyov H || 31 X^txat xoxe HV || 83 xapaXa|ipavo{iiv»v Hglc 
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\ 

Ttvmv s\Q W(xp».aiv^ otov ri xpsltxov, o xal irspftsTix««* so»xsv' oi ^dp £vo; iivo; 
•CO ftetov xparcov, dXXd ^idvxcov. ti %* i:c£pfttttxov xal X^P*-^ T^^-'^^ ^^ ^X^* 
tf^v oi^xpiotv, $zst o'j rpoc Iv d^popd, dXX' dzavTa, otov ßiXttaTo; dv- 
(►pcoTCo^ Yj^fO'JV Twv d vd p (»> TT CO V , drd fsvtx^; xyjv sO^av Xa|ißdyov» 

^ieifiOTo^. taüT« Stj ayvTdaasxat YSvtxiQ w; £^tjjuv xai oO XajA^dvsw 
e^o)^ :tpoftsaic. £•♦. ji£pt3|io'ä H X>iflpfteTaa f^ xd^'.c xal td d::Xd ^«''••XTfl tjv- 
Tdxxsiv Ji^oöi, Xajißa'>o|UVTjc e^co^tv x>J^ dxo, oj; xo fic tÄv soc^wv- 
•vioTc 8e xal yj xd^tQ y^xot 6 dptft«ioc xal :^ zf^^Q xal xo 6icapxxixov s^wftsv, 
a>Q xo ij dixatooüVTj xcov xaXö>v. 

^<> T::oxoptoxixov soxi xo juiwotv xoü ::po)xoxi7co'j doy^xpixo)^ ättjXoüv ::povro* 
xeifiivou -(dp Xü)rov xoo d v ft p o) t: o c Yivsxat 6i:oxopf a|i.o; xo d v ft p w r ( a x o ; 
dou^xpixcoc, s:t£l \ir^ irdiiyzzai oüYxpextxov. 

'Optodjisvo» xo 7:ap<ovy|iov ::pox£pov au^ Xspitsv, o '^fa\i.\i.a':ix'q Vixei 
«pl xoööfi. £1 -fdp xapd xouxo •apo>v'j|iov, <oc zap* ovo|ia zotrfivjy zw; o'>/i 

'• xal xd dXXa £i8tj zap<fivj;ia Xqfotvx' dv; dXX' £i xal rap' ovo|i.a Y£YovaT.<v), 
dXX' oüv 5tacrceXX£xai ixaoxov dz' dXXi^Xtov, xo jiiv zaxpa)vy|itav ir^Xoüv, to 
8e xxijaiv, xo Ji at/fxptatv, xo 5' üzip^otv, dXXo 6zoxopta|iov xo ii »lovr^v xrjv 
x^Q TcapaYoJX^; io^/rr^xt ar^|iaiiav, d:c' ovd|iÄXo; £•<; o^^jjia iJLfixsvayftiv, oiy. 
xal sx£pay i^idCoüOov zpoastXyjcpoc. >i xal ix£p<o;* X(ov dXX(uv £i8(ov ixarrov 

*> jiiav £3^ov 9T||iaaiav c^ aoxfjc xal mvo\iji(3dr^' xo 4£ xaptt)vu(iov rXfiiova ir^XoOv 
^opyjxat zoftsv o>vo|i.aoxat, xal ^dp Z£pt£XP.xov, m; d|iZ£Xo? d|iZ£Xojv 
eOvtxov, o>C 'Axpdifat; 'A xpaYavxtvor »uxoyotaTCixov, di; iip »la ^£p- 
ji d X • V <;• x6p!ov, wq xpdxoc Kpaxivoi;. zoXXd; xoi vjv r/ov aOxoftsv 
a>j}Aaaia(; oix dv £$ ivot; m^stXfiv o'^^jidJUafra». 3id xouxo ix xou zap£-0|isw> 

•*» ^rdotv ixXT^fty), Xrfo) xoü ^apwvijiou* o ^dp ezl Oroxoxxtx^c i^xXiaEO); TJjtßa'vs!, 
oüx £x ay)|iaaiaq, r?J(; o£ öuvxd^sox; ovojiaaft^'^t, xooxo xal £zl zaf(*rrj\ivy 
7^ov£ {liv -(dp zap' ö^^jna^ oiSsvl Si xmv dXXcov £i?o>v •izoz£ZXo>x£. 

'PTjjiaxtxov 8s xo dzo pr^jiaxoc zapTjYjiivov, ivspfstav rj zdöt}; ?r^Xoüv. zdv 
^ovoji« pTjjiaxtxov xd xsXstixaia xou j$T^|iaxoc «püXdxx£! ooji^ova, ö>; dro toü 

*<> zszoiyjxat zo'.YjXT^; xal xoö zszoiTjjia». zoirj jio. xal xd |jl£v zap(«)v'j|ia 
<puXdxx£i xo ö) x^Q S'iftfitac £v xtq ysv'xtq, xd 82 pyj|i.axtxd oOx£X!, dXkd ooaxiXXoaT.. 



[DISCH. SCÜ.] 1 £vo; xtvdc H || 4 Xa|ißdva>v H || 5 X2*'pi<^^; om, V\i 
17 X7;v om* V \ |iovr,v xt;v ^jr^iiaoiav] xf^v xoivfjV ovo|i.aaiav Porphyr. (?) in 
Dionys. 858, 9 ; generalem nominationem Priscianus III i\\ 18 dzo pro 
du' V I |ax£x&£v V II 19 zpoa£tX7]Qp<i>c V (| 20 s^^v scripsi coli. Stephani 
9clwlio ad Dionys. 851 y 30 sq.: sx^*^^ HV || 21 wvojiao»«'. V || 

22 JfipiiÄXivoc HV|| 26 omiidaftTj H, fm\ldlbr^ V | izl] iv. V|| 

8£ 

27 "(dp H, ^dp V II 30 X£zoir||Jiat scripsi qj^^^^Slephani scholio in 

JDionys. 8o8y ^4 sqq. (icdv 8£ pTjjMxxixov ovo}JLa 8id xoO ji Xr]fö|i£vov oixfitoätöt 
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KeoaXatov 7:£(jl7:tov 
irepi T'iirwv roiv toO Trapaycayo'j et^iov. 

'Optadiuvot ÖTj Tidvxa <Td> siJyj, oaa t<4 xaMXou siost ü:TO:r£ZTo)X3(v;, i^i^i; 
>£0v x£^ xataXi^^stov ätsXftsiv twv i:w;r!::xovT(ov X(»> za{>aYo>7<»> *i5si *i5o)v 
*xat ^apaXi^$2o>v, oi xai xiTCOt Ke^oviat. 

!Iat()<i>w|iix«)v jisv o'jv dpoc^/txoiv i:u::ot xpslc* o 5i<; Stq^ 6 *».; öiv )wti 6 2»^ 
oSSi XQP. |isv s?; 5^ xot'/^C ötaXixxo'j, o>; sx IIiqXsok; IlTjXstSrj; II r^- 
*A.£i5yjr 'HpaxXsoy^ 'HpaxX2{iyj? waaixoK, xal 'AYa|ii|Avo voi; 
'Ajajis jivovtÖYjt;. oxs |iiv oiv :^ Y^vtxrj si; öi f| 5ic 55; ^ sIq ö>; )wr^Y*^ 

w J*d xw tS^ ^ivfiXat xo xaxpcovjjiix^ilv oxs 82 ri; oü Xi^su 21 jiiv d:co xcov 2ic 
ö; ^ 21c ^;, S'.d xo« dSVic, «x; 'l::zdxyj; 'I::::oxo5> 'IzzoxdSTjr 21 84 
xÄv 2»^ öc 20ft2twv, 21 »liv zafakrf(oiv> xo> i, 8td xoO aSrfi^ co^ d©' 'HXtoti 
'HXtdSyj;* 21 iiy) xo> I, 8td xo'j »§yj;, ok; d:?l (Iptatiou Ilpt a tjL(8yj<; xal 
ridv^<o>0!; llavftfio'j riavftotSYj«; xal xaxd at>va?p2atv Ilavö-otiTjc 

J5 m; •p!v£afta! ::a()aXr^$2tc xcov 21^ Srjc xiaoapa;, ^ x<o t rapaXyjYOjiiva; f, xijj^ 01 
^i^W-y^fo) 9) XTQ it yj xw a. 

A:^Xov oiv, oxt xd ::ax(Movj|Atxd ix xmv Ysvtxcuv -(''vovxat xiov dp^svixwv ovo- 
|idxo>v, jita aOxcov ::X2ovd!;o'^a aüXX.aßTQ. Tcapd M •/2cox£{k>»c xal d::o ftr^Xo/Äv 
f^Toe |ir|X2{K«>v, toi; AifjxoidTj^o 'AxoXXo>v xai Aa vat 5 yjc Ihposoc* 

*>xo T2Xa|itov»d8Tj; zkzo^MiZzi 5yal auXXaßa»^ xfjc T2Xa|i(ovoc ifs^.xijc* 
'Avft£|i{?yj(; 82 xal A2tixaX{87j; 3XX2{z2» (yjXXaßig x^^ 'Avft2- 
|t { 0) V ; xal A 2 ü X a X i (o v ; , 'zdbzi xt Zczovftoxcov, xwv »liv zX20''/a5ji.dv, xo)v 

?£ 0Ü7X0inf|V. 

'0 21c o)v xuiroc 'Id8oc 20x1 SiaXsxxou. Y''''2xat 82 2x xiov 21; 5vj; Traxjiovjji'.xwv 
?^ dtioeßiQ xo5 xiXo'^ 21«; Jüv, d>; Fl tjX e i o>v K p v i cov 'A x p s i «1 v. 

'0 5V.C dSioc AioX(8o; 2TO<v)- AloXicov "(dp Stov xo ::porapo$ive'.v xal oo- 
cxeXX£tv 3io xal zpoc ypdvov xal xö'/ov /psuo^rj; 6 xpdro^ ouxoc AioX^üatv (oq 
TTjvdSeoc 6 xou Ti^va wid;, TppdSto; 6 xoo Tppo, Xi^o) Fl'.xxaxdr 



[ÜISGR. seil.] <x«>> 7:p<t>X(o :ca87jxtxo'a <7rapax2!|i2vo'j, 2$ ob xal r(r^xo,^ 
xaxd xo a6|i<po>vov, 8td 82 xoü x xo) xp{x<t), o»ov rirpaYfiat ::pdY|At 
xoXüzpdYjioiv, z2xo(7)jAoe ::o(Yj[ia, :r6::oir|Xat ::o tr^xi^c xxX. ) 
TC2zo'7]|ir.;o:> HV|| 2 xütcow om. V|| 4 xaxaXi^^sci); HV || 5 d xal x6zo 
Xqsxo! HVJI A x6::o» ::axpo)vo|i!xwv dpo2vucÄv lemma praemitlunt HV\\ 
10 certo 8id xoö t§i^(r — 2l<; 55 lifftt om. V\\ 11 ixTOX!d8Tic V || 15 xtq 
öt] xw öt HV II 16 xit> aj Tj ä HV || 17 ::dftsv ^ivovxat inscnbilur haec 
Sectio in H\\ 22 xi H |1 26 ooTC£XX2iv] 2t>ox2XXeiv HV || 27 xpdroc HV, t 
tfeoc Stephani scholion ad Dionys. 850^17 et Herodian. JI 858, 2ö ö 
{Crameri AO. IV 320, S8) 
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Tppa; iz ßaaiXs'i^ MttuXr^vaiwv, <oi oio; FltTtaxo;,)» sl; to>v st:*:« 91X0- 

0€KpO>V. 

BYjXyy.mv raTpcovjjuxtov jiivTot tiTOi (tpci^y 6 sl; •? xcd a; xai vtj. y*'vovi«c 
5e cbco T(ov SIC ^jyj^dposvixcov di:oj}o>w'iQ tijc ?7^ iao'vtj;, co; diüo To?i 11 p ta |i(8 r^ ; 

*npta|iic, Bopsd^Tj; Bopsd;* w; Js xcti dro Bao'.Xr^t 8yj(; BaoiX>^(; xcö 
svSciadou ^> BaatX*;. ör^aritc Xpoor^t; Nr^pr^ic di:oTO?> <9yjae6; xa») 
X p 6ar^ c xai N r^ p s 6 c. X(ov 82 sl; vr| AioXex^^c ovtcov StaXexiou irapoXi^^stc Jy^ 
to r xoi ö>. dro fdp ttjc sli; 00 Xr^ooirj; Ysv.xiä; YtvojJisvov, ors jisv td rpo»- 
Totürov o'jx r/st To ! TcapaXyjYov, 8td xoO tvTi"7:oe8i to 7:aTp(ovj|uxov, o>; E5>]vo; 

10 E ü 1^ V ü E < 7) > V i V Tj* ÖTs 34 Ix^t, 3»d toü <öv^ rotei, co; dro 'A x p e a ( y 
xal Ixapioü 'AxptatwvTj 'Ixapioivr^, Iva jiyj xd 860 tT sx^voüjisva 
dlXsrA'kKr^^a xaxo^wvtav sp^dor^xa!. 

(*Aro> oüSsxspiov oi Y'vsxat <xd> raxp(i>vc>{jLtxd, STtsi |tTj ix aijjiaoio; eys». 
rr,v ovo|iaaiav <dXX' otlSs dico xpo9T]7optxo>v, sicst^^Y] xd rpoorj^opotd xtKVT;v 

J^ otiatav or; (laivs» xctl xaxd xoXXwv Xa|ißdvsxat, > o>c eipYjxo». d2{sXftSo!>c 8s 
xat üuäou; xai ftü^axpiSoo^ oO xaxpo>vü|itxd dXXd (WfTSvixd. sxepwfrsv 
X2 E ü p '. 1: ( 8 yj c xal 60a xotaoxa xikov {iövov £yet itaxpcttvojitMoo. 

To < 8s > XP^^I^^ "^^ icaxpoivüjiixoü eßoüc yj Oüvxojxia* < dvii ^op xoi eixsiv 
Hr^Xioic ütdv, tov At6<; sf^ovov ij Aiaxou ^r^iii IlijXeiSriQ, 

*> Ai a xiSy] c. ofrsv oi8E ^poaxiftsxae lo oio c 9J xt xotoixov. x6 ^dp IIp ea|ii8r^v 
vo^o V oidv (Hom. A 490> xoty)xixo>c xXsovdCst ij 8'.d x6 vdfto(;i:poaspp«r:ai- 
xoTc jjivxo» xxyjxixoTc xdvxox; szd^sxat* xoXXd -(«p xd xxT^|iaxa>. 

TüTTOe xxTixtxwv <86o)' 6 sit; oc, oo TrapaXi^^stc i$* xo % rfov Sd titoc* x« 
s^ oiov 'ExxdpsoQ yexcov <Hom, B 4i6y ij sT Sicpöo^Yo;, otov 'Ojit;- 

»psioc; ftsioc Tj ät, w; Kt>pyjvaior >j ö% ok dXXoior 7] o), «k 
7jpcj)0(; xaxpwoc xal 6 si^ xo;, < oü > rapaXi^^SK; xpsTr xo ti o>; {loüatxöc* 
xo c^ 03; A >i X t a X d c* xo cT, coc d X u x d (;. asoYHieuoxat jidva 8t9ftdYT^) xopa- 
Xr^idjisva xo xspajisixdt; ßosexd^ Aapstxdc AsxeXscxoQ. xwv ii 
SIC xö; X'vd |igv xxYjXtxd, <o(: ßaaiXtxoc Xdjoc* 7| ov [|iiv] s^pa^s ßoÄXei; 



[DISCR. SCR.] 1 <oi üwc Fltxxaxd;) CrameH AO, IV 326, 31 = Hero- 
dian. II 858 j S9\\ 4 xoo V, x^c H || 5 ßaatXstSYj; ßaotX^; HV | xai sv&uf] 
yj 6v8s(a HV II 6 < xou >i > Steph. ad Dionys. 850, 24 1| 7 sqq. cf. Priseian. 
II 39 II 7 Xtt)v] xoüxwv HV || 8 sie om, V | y^vojisvoü HV t| 13 <!«) 
::axp«)vü|ijixd Stephanus ad Dionys. 851, 8 sq.; raxpo>vt>juxdv H, xatpo>- 
vu|uxü>v V; ad remcf, Stepha^ii sclwlion ad Dionys. 851, 13 sqq. || 16icatpo>- 
vüiüxwc dXkd ouTT2vtxo>; HV|[ 18 cf. Porphyrii{?) scholion ad Dionp^ 
849, 8 sqq., cuitts fons est Apollonius Dyscolus, cf. de constr. I 28 pog- 
68 sq. II 24 sxxdpeoc HV || 25 >] S HV || 26 iiwasxi^ HV || 27 ««(»- 
Xrffojjiva V II 28 AsxsXs'.xdc Herodian. 11860,28, AsxsXstoxdc HV|| 

29 |isv delevi secutus Thom. Mag. pag. 63, 4 sq. R. et Favmn. 
dictionar. pag. 355 (ed. Basil. 1538) ^ 
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71 itspoQ 8ic aitdv xtvd ii 8>jX.oot.v srotyjJato'tr^Td tivo; si; Tt, co; 3 p o {i t x o <; 
i] xüXTixöc ii Ypa|i|iaTtxö(; 6 jjlt^cd (liv ü>v ti To6t(ov, 8uvd|uvo; 8s y^" 
vcoftcu- xd 8s XsTfexa» sv6p]fS''<i^ «>^ jioüatxdc i^ YP«I^ I^^'cjxo'c 6 eiiox; 
TcÖTa- xd 8s Cpuast, otov Xo^ixoc 6 Xd]f<p xp<*>l^^'^ 

5 Sü^xpeiixcov T6icot tpsic' o stt; tspo^ o)^ ö ^ 6 t s p o ;;• 6 sli; dwv^ o>; t a x '• «> v 
tdaocDv xal ftdaao)v, ßpaBioov ßpdaact>v* ßpdaaoDv 8s ts vdoc;, 
X.sxT>i ^s iifjxti; <Hom, K 226y xpsiaacov- xal o si; öiv, &;, si (isv 
siTj TpeaüXXaßoi;, ttj> i |aov({> xapaXT^Tf^iat, w^ xaXXtcov 939Y](isia)xa'. to 
dpeimv xal ysp6io>v si 8s 8t96XX.aßo;, ttq sT 8i<pftdYlf<p. Y'-^s^«- ^2 id aü^- 

^^ xpsttxd sx (Jispcbv Tou Xd^oü xsvts' dvd|iÄto^ (o;o^6c d56x8pO(;' pT^|ia- 
to^ «><; fspco cpsptspor (tSTo^r^i;, ox; äa|i6voc do|Asvsatspo(;- 
dico Tcpd Tüpoft^aso)^ xpoTspoc dxo dvo) sxippi^Hato^ dvdiispoc;. 
dxo Tft>v XotXtt)v oi Y'vsiat, si xat xsxaixxat 'Aptatoipdvs! (Plut, 83 > to 
aoTdTaxot;. 

** To>v üxspdsxixcbv 86o' 81^ TÖToq; 0^ dzo xoü xspö? Y^^STai oi>Y>cpiTtxo5, <xai> 

6 siQ OTOÖ, di:d toi su <öv oito^ Ytvdjisvo^. oc sl [isv siifj SiauXXaßo^ 8i- 

«pftdYif<p xapoXT^sta», ox; xX6iaxo(;* sl 8s irsp 86o (rSkKa^d^ xiji l |tdvo>. 

6)io(o>^ TO ysiptotoc xal dptaxoc dxoßdX.Xst tijv 8(<pftoYifov to?> au^xpitixo^. 

rivsTai 8s xd xs (WYXpixixd xal xd üxspftsp.xd xwv ovo'idxwv sx |W)vo)v xa)v 

*>£Xiftex<Dv, d xal xpqsvij XsYsxat. xaüxa ^dp |idva xotoxrjxd; xiva; f] xoaoxrjxac; 
jwivov 8r^Xouvxa x6 |i.öXXov sxtSsysxai xal :^xxov, w; ao<pd^ 8ixato(; 
alaxpdc |isYa(;, dXX' oiy o>p(9;iivac o>^ xo Bixijp xpiXTjp. dxo |iiv 8*!) xwv 
81«; ö<;~ sxtftsxwv >] sie xspo; Yivsxat ou^xpioif; xal sl; xaxo; ixipftsaiQ. as^rj- 
lisicoxat xo cpiXoc, oicptXwxspoc, dXXd cptXxspo; cpiXxaxo;. 

^ "Oaa 8s xwv ovo(idxo>v siicpaotv (isv s/s». xoi; sxtftsxot; (wvxdxxsa&at, o5 (isvxot 
TpTfsvij STR<v>, dposvtxov 83 (JLOvov zyzi xal ftifjXüxdv, (b; xo axp axid)X>i c, 
vj 86vaxat xotsTv d^p' saüxcov oüxs a'JYxptxixov oüxs jirjv üxsp&sxtxdv, dXX' sIq 
XTTjxixov xapaYOjisva sxsT&sv zoisi, olov axpaxtcDXtxo'c, sTft' oüxo) 9 x p a x t a>- 
xtxcoxspo; xal 9xpaxt(ox»xtt)xaxo(;. xal xd jisv sl; 0; sxtfrsxa o5xo> 

^ xoist XTjv 9iYxpt9!v 8»d xoü ö) < fj > 0* sl (liv zyrti rfjv xpd aixoü 9'jXXaß>]v 



[DISCR. SCR.] 2 Süvdiuvov HV || 5 xixoi Diony$iu8 Thrax pag. 27, 
6 Uhlig,^ xpoxot HV || 6 'AXXd xi 01 ßpd99ü>v xs voo;, Xexxij 8s xs ii^xt; 
Homcrus II 9 Ytvovxa». corr. exfytzdK V(| 18 xsxsxxat 'Aptoxo^dvYj; HV ; 
correxi coli. Thom. Mag. pag. 25, ii sq.y schal. Aristoph. Plut. 83 
(= Suidas 1 pag, 880 Bernh.)y Apollon. de pron. pag. 64, iO {Bast ad 
Ch^eg. Cor. 366 et Kuehneri ausf. gramm. /» pag. 440) \\ 15 9'JYxpext- 
xwv V !| 16 xoü H, Xtt)v V II 19 xs om. V \ |idvov V || 22 oO 7«ip!9- 
|A8vac HV|| 26 el9t H || 30 (»(yj^o: cf. Planud. xspl Ypa|i|iÄX»x^(; 8idX. 
in Bachm. AG. 1113, i4 sq., Favorin. pag. 1695, Philem. person. gle 
{h. e. Diassorinus) pag. 132 
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ßpayciav, 3td toO w juvaXo'j* si 8i ^ua*». tj ftiast |iaxpäv, oed toO 5 •Jixp^/l 
xd öi v.^ r^i S'C ouc )tXevo;u*>a tpqsvij Jtd -»•> sorspöc, o)^ d\r^t^f^l 
dXr^i^iatspo;. son J'ots xai dro toO ö^; mc Jid v/j ötsooc" oOt» 
xal Std TO'j cVcspoc sx^spstat, c'oc d^dovo? d^^ovwTspo? xcd 
5 dcpt^ovsarspo;, r^äyj Bs tivsc xai d^ twv de o; i[*vfi|tivi»>v oi(; ßap6c 
ß a p 6 1 * p c xal dzi r?[c y^''^^«^ ^*'^'^^ ßapso; ßapeo)ispoc> xravio)^ {li*^/« 
To)v 5' e»c t>; x'.vd |uv dxXi^v zoistta» ty;v ayrfxptoiv iort 8' d xcd fc:Xi}v xcd 
TptrXf^v. d::Xf^v jiiv, <o; to sipiq sipitepo; sOpüiaTo^ ^izXf^v Ji, 
o)C To rj S 6^ f Xt> X 6 c «o X iq* y X ux 6 1 s p o ; y^*?«» dXXd xai y ^ '-* ^^ - ^ v 

^*^ '^'küxi'3'zoz^ ah oiioiox; xai to a i o )f p o c xai i )r fr p o ^ oi jiovov <«• o- 
^rpoTspoc xai aioypotato; xol syfrpotspo; xal^ s yfrpoTatoc» 
<dXXd xai aioy {<ov aiay toToc> xai iyfricov gyo-toTOi;. iptxXf^v 8t 
oictoßpayi? ßpaSuc toyi; zayoc xai < to > s y T ^ ^ ^^'S^^<1"^ *^^ 
ßpaö'jTspo; Y^? ßp«56TaToc, xai ßpaSuoy ßpdStatoi;, o xo» 

JSßdpiiaToc V. TOtr^Tal XrfO'jotv, o>^ <xpdttaTo;> xdpT'.jToc. oiv f/; 
xai itspa i::iftsTa, dzsp d^' sa'jnov |iiv oi zotst, Savs'ü^stat ii ::ap' iispojv 
ovo|jidto)v dppT^TO)v. To Ydp x a X o c sy*! ?4 x a X X ( w v < x d X X • 3 1 o ; xol 
ßsXTifov) ßsXT! otoc^ xai ßsXtspo;, xai dpsicov dptato^, o xai 
y € p T s p c ? i p 1 1 a • c ^ xai X o> i co v X (♦> a t o c. xai sti TJYxp»x».xov »to'vov 

*> xpsiaooiv, xpsaacov AloXtxw;, xai d|is{v(ov. ox; ii xai *» xoxo; 
eyst icwfrsv To ysipiov ys(p!5"oc, o xai yspstojv ysp stoTspo;. *» 
?£ \ii^a^ TO |ji£iCo)v jiiY-^'CO?. to {üxpo; sXdtTcov sXdytato;, 
xai £p. to :^ a a o) V dvsü üTtspfrsTtxoO. to ::oX6? 5s xo rXsicov ::Xstato; 
xai (To) oX'Yo; xaitd tm jitxpoc, si xai to \ivj: toü ouvsyoic ::oooix, to 8s 

» Toü 3!(op'a|uvo'j' Xa|tßdv$Ta'. y«? «>? 't« •oXXd OdTspov dvTt ftaTspou, wc xai 
TO zoX'i dvTl ToQ |i i Y *' roXXo; y^P *-^ fT^aiv, sxstTo {Hom. H 
i5(}\ f^v^K |i«Y^^* ^T! dzo roofts^cMv YtvovToi o'JYxp'.t'xd, dzo <ti^^> ::po to 
xpoTSpo? "poTaTo; xai rpwTo;, t^? izsp »ixspTSpo; Orsp- 
TaTo^ £t'. izo £*!ppr||i.dTcov toü dvw xai xdTto ok xai dro toü rdpo; 

soxapcoTepo; -apcoTaTO^ xai <dzo> to'j drco xai too jidXa. dXX* o? 
ÄO'.r^Tal T/Q sa'jTwv d5( z >!a xaTaypyjad|JL8vo» xai ouYxptTixcov TJYxptTtxd zXdTToaat 
xai i^ispftep.xcov uTzspftsTixd, d p « t o t 2 p o c xai X «> i t s p o t; xai |i s • !i o t 2 po ; 
Xeyovtsc. xai sTt AioyiXo; (fragm. Y3^ N*) jis ♦. Co vo)T*po<;, ixspts- 



[DISCIl. SCR.] « ßapio); HV et PlamideSy ßapsoc Favorin. et Phileni. 
peraon, || 14 ßpaoiov ßpdStotov HV || 15 ßdpStoTov HV | ol 7:o»7jTal om, V | 
xtpTiOTov HV|| 18 ßsXTtoTov V, ßsXtioTov H I ßcXTspov HV I dptoTov HV|| 
19 cpspTspov ^ipTiOTov HV I XoKOv XwcjTov HV (I 21 yspuov V II W to 
iroX6c 3i xai öXiyo; to rXsitov xXsiaTo; ToÜTd Tm |xtxp(o HV || 27 >j(o; HV | 
cuYxptTtxd] sxtpp^^jiaTa HV || 29 xai ante xdTo> om. H \ xai ante fei 

om. V\\ 30 xai ante < dito > om, V\\ 31 t^] rf^(: V 
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pwtEpoc TS xoi }r sps tÖTspoQ xai pYjitspo^ xal rAsidtspoc- «'>; 8e 
xoi lou uzsp&extxa5 xo Tiptotoc sr/lxuaav sie to TcpoixtaToc. to'koic Sv; ^aoiv 
d]i^v {isjKxv dvdXü^i; si^ To «idXX ov w^ s©>j|av xal <|i d X t o t a ^{v$iat>, 
|idXX.ov Y^P ao^poi; o %sTva toü^s, xal ao cpo)tato ;, |i.dX»ata 

^xdvTcov <aotpo?>. oi 76 |iyjv X^ofo-fpacpo» xal xo TJfxp'.xtxov xal xo jidXXov oO 
-apatxoivxa». Xr,'stv, 6k EüptiriSr^«; (Hecub. 577 Sf/. iV)- ftavojv ^dv siyj 
}idXXov süxoysaxspoc 9) Cwv. xal xd »jTrspa^xtxd «u^ ö-spfcxixwv 
EiKppTjjJÄXcov, OK '^Ojivjpo;, i*K xo 1 oj V :: A. 0) V o y ' d p 1 3 x o ; < A ö9 e< 
Z 76), xal xoXXov dpiaxo; <o ü!2i). woTTSp rdXtv dvxl dicXmv X'ftsvxat 

w xal d{i^ xaft' evdc. 5sT 8e xauxa zotsiv sv o|w(o»;, |ji7j |iivxo» Xqstv, oxi 
Xajizpoxspoc f^Xio«; YTJc, aoXYjp äs daxspoc, oO?' 'Ay tXX sox; 
T[cpa!oxspO(; Nsaxojp* -(^Xoiov y«?^ '5'^- *> t^^v ^spwv "^äär], o ^ sIq 
dv8pÄv oo^E^co) TjXexiav dcpixsxo. XYjxo; ?i xr^xso)v jisy^^'C^'''* '^^ivxa ydp 
liqdXa. 

^^ üuvxdaosxot xoiyjv xal ysvixtq w; scpy)|i«v xo auYxptxtxov, akXd xal jtsxa^i 
Too Tj Trixxovxo^ oiov |i s { C o> V 5 € Yj 3 s. Tp oTisp xttl dxxtx(oxspov, x^i; 
xaxd |i£xd xo i^ xse|ji^/r^<; auv aixeaxtxiQ, o?ov ^'jvri jisTCov rj xaxd 
Yüvalxa syoüaa ^povy]|ia. sxt xd xo)v auYxpixtxwv s-tppT^|taxa |uxd 
xoö :^ xal dxaps|icpdxoü ouvxda^sxat* y a X e :: o) x s p co c 5 ß p t a x a i f^ w a x s 

»Jivaaftat xaXm^ ^^v, saxtv oxs xal xou Aaxs Xs(:covxo;. xo 5' iTrspfts- 
X!xov dsl Y*vtXTQ ^tXyjftuvxixojv oovxdaosxa». 

npo^ xd ojioioYsy^ jjisvxoe 3s» xrjv Oxspftsotv ^oisTofl«»" w^, svfta <dv> jiy) 
ojtoYSv^ IQ xd xapap.&s|jLsva, dXX' iv ::oXX(ov pL/j ojioysvwv 6:tspxtft^xa!, Tj^xp».- 
VJKÜK Ytvsxa», coc oxav < xtc > ötq 3 s ». v o xs p o v :: d v x o) v x m v ^ r^ p ( w v si va t 



[DISCR. seil.] 2 sr/ix!>aav Ptaniides z, Yp. SidX. tu Bacitm, AG. 11 75, 
78; siXa'joav H, siXayaav V {et cod. Bawcc, 210 fol. i63 apud Grame- 
rum in mus. Gantabrig, voL H pag, ii^^f et apud Nauckium post lexic. 
Vindob. {h. e. lexicou Andreae Lopadiotaey cf. H. Steinii praef. ad 
Herodoti ed. mai.^ vol. I pag, LXXV sq.] p<xg. 824) \\ 3 xal om. F, 
pro < {idXtTua Ytvsxai > post xal Septem fere litterarum spatium habet H, non 
habet V\\ 8 (o«; "Otir^poc HV, xiftYjoiv ''0|iy)po; Planudes L c. 75, 3i sq. \ 
oiovozoXcov HV II 9 TroXXcov V || 10 iv pro svo; HV || 11 f^Xio; om.^ sed in 
marg. 9 H | daxyjp] daxspwvHV || 12 Ystpatdxspo<; H || 13 ::dvxa Planudes 
L c. 16y iß: dji^j HV |j 15 xivt ouvxdaoovxat lemma in HV\\ 18 STrippTj- 
[idxcov HV II 19 drapsticpaxa V | post d7:ap€|A?pdxo'j Tlieodor, Gaz, IIb. IV 
pag. 121 {ed. BasiL i520) haec adiecit: xal djia xoi woxs dzooxaxtxou, 
quae et Planudes et Favorin. et Philem. person. omütU7it\\ 20 xou 

moxe] xou «)C H, xo w5 V|| 22 xpoQ ^oia 8si iiotsiv (myjoov H) xyjv 

mp^oiv lemma in HV \ 6|i0Y€v^ Planud. et Favorin. et Philem. 
person. \\ 23 ojioysvtJ tq] ojjloysvsI «i HV | uxspxifexai HV || 24 xdvxwv qIc 
Planud. l. c. 77, 7, juv HV O 
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Tov avftpcoicov* oü Y«p ^^ 8stvdiaxov, ott |i.>jV o|jioy2v>j tct d7jp(a dvftpcui»;), 
otov xai t6 oüJev dxiivdtepov ^aia tpc^st dvftpQ>i:oto iHom, i 
iSOy xpooeiccvoettae ^dp icdvicov x&v «v ^iq (oicuv. 6 3f| tw:£p^it»v 
£viot8 xal YevwoQ <evi)aQ> oüvtdoasxat, oxsp soii xatvorpsri;, otov ejiyavtud| 
* xXyiOovtucou IQ, oiov xpsaß ixaToc tot> 'EXVwYjvtxoo otpatoo o Nsatoip 
8iQ Tpoiav ^Xftgv s|t^a{vst ^dp xX^fto;. xai dXXw; 82, otav j«j rpo; 
xpoaüMTOv, Oü «ottv >] Ysvtxi^, xapaßdXXTjxae, rpoc oKLa ii xtva xwv rspi oüto, 
otov xal xdxe dpiaxa eauxou SeeXi)(&Y] 6 Nsaxojp- oi y«P ^P^'C 
Nsoxopa x6 dpiaxa, dXXd xpo^ xdg dXXai; aixoi> ^TfjjiYjYopia;, w^ dv si sX^^s* 

Wxdxe dpiaxa x&v eaüxoü Sy](i7)Yopt(b v ^leXe/ftr^ 6 Nsaxiop. 
eoxi 8*0X8 x6 üicep&jxixov oü8e zpo<; Yevtxyjv d7:o8(8oxai, oiov iazspo^, 0; 
xdXXiaxoc ev oüpav(t> laxaxai daxiQp <Hom. X 51S>, dvx* toü 
siiistv xdXXiaxo(; daxep (ov, dvxi y^^^x^^ x^<; suftstat; XaitßavojiivTj;. iv. 
sioi xtva dicoXüXwc Xs^öjASva, d xoaaoxrjv oixoB^v r/st xyjv irspo/f^v, w; \i\ 

*5 SsTa^i Tcpoc uirepftsaiv sX&siv, dXX* aOxdfrsv Ycvixtq xX.>jftavxixft)v aüvxdaasio!, 
CO«; xo 8ia ftedoov ^Hom, a i4>y xal xopücpaioc >j jjlo'vo? drdvxo>v. 
(ov xal üTcepOextxd Yivsxa eaxiv hz^ otixoov dvaYxaiü)^ oo "^dp xt xiä^; xopü?pf|; 
dvcbxspov fj xoü |idvoü jwvcoxspov. 3id xoixo oiik aüTfxpixixd, jidva U\ 
itoiouaiv üxepftsxixd. sxi erl iwdor^; oy^xpioecoc xpia xivd eji^ atvsxa», tj xpdaw-a 

«0 ij xpdYjiaxa, xaixoi xijc ati^xpiasoK oXoayspei Xd^q^ si:l 36o Ytvojjivyjc xcp ^op 
siicsTv oüXO(; 8|i.ol Yva)pt|io>x8po(; i| aoi xpia SfA^aivw xpdacoxa. w; 3s 
xal xo oüxoQ S|io5 aocpwxapoi;' ixoV^ixai fdp xi oixo;, s^^o xoi tj oo^ia. 
8X5l 3s xd (liv dvd|iaxa xal ay^xpiP-xw; i:po[a]<pspovxai, xd 84 pi^|ixixa 00 Süvatai, 
svftsv xal Xü> pT^|iaxi xo |iäXXov aovxdaoexai. dv xs Xi^w oSxoq fidXXov 

*5 gjig cpiXsi ^ a 8 ä"* zz jidXXov oüxoc 018 s cpiXeiv yj jiiasiv, x«r. 
O'jxo) xpia Xi^ti), xov dvftpcorov, xyjv cpiXiav, xo |iiaoc. 8'jvd{jL8&a oov ev |i£v 
xo* oixoQ Y^^P' I*** X s p (; 8 {i l f^ a 1 xö x* aoYxpixixov ovojia xal xo 
pfjfjba SIC 8v aüvdt|>ae pi^jia xal xo jtdXXov xpoaftivxsc sixsiv oixo; £7- 
vwaxat (idXXov 6|iol i^ aoi. xal ai&t; sv xq)<0üX0(;> jidXXov 

•OcptXsT i\ii ^ oi xo pfjjia eic ovojia xal p^jiÄ dvaXGaai xal xo jiäXov 
dxoßaXstv, otov oixoc sjiol ir po acptXsaxspoc ^ aoi. Sovdjiada 8s xa» 
xo aüYxptxixov ovo|ia xal xo (i d X X v ojiou ftsivai, otov aocpcuxspoc 00x0; 
S[jLOü jidXXov 9i aot>, evfta xal 860 ay^xpiasi«; ojioi Y'-^^^'^k, jjia jiiv :^ 
xo6xot> xpoc d|JLcpox8pou; Vjiidc, exspa 8s ^ s|iOü xpoc as, sv&a xal oi Süvdjisfttt 



[DISCR. SCR.] 1 87J Planud. l. c. 17, 8, 8sT HV | jitj 8' HV || 4 i^ 
xixov xXrjdtivxtxov HV || 8 StstXsyftrj H, StrjXsxftvj V || 9 dptoiov V || 

10 8t8tXex&>j H, 3tTiX8xfrTi V || 15 rpoc H, xijv V|| 16 ^] n ü\\\ 

18 liovco-üpocH II 21 8s om. V\\ 24 evfta HV (evftsv pro Ivfta eTifl»« 
apud Planud. L c. 78, 18 legendum est) ^ o 
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Tö TS oupcptitxov xai to eoxiv ev (H)|ia rot^aat xai juxct xou |iaXXov eixeiv 
oüToc a£aö<piaTai {idXA.ov sjio5 ^ jictXXov ^ oou 8td li 
xpoüxoxeia&at lo ixepov (idXXov xol oü^Xüoiv sv T({> Xdjcj> xai dodopstav 

^ TEti Xonrou too uTcoxoptonxou tüicot tsoaapsc* 6 siq oSv^ «ov )i o> p ( cd v* 6 eic 
oE, d>c XiftaS* 6 SIC axoc, olov TrupYCoxoc, xai 6 sie Xoc, Ac vaütiXoc 
6 vauTyjQ. dTjXüXtbv duo, ö sie tc^xai oxt], o)c ftspaicaivic icai^iaxT). 
oGdsTspmv SIC, <6 sie öv), oü lüapaXi^^sec oxro)" lo vt^cbc o^covtov tö »i<09 
jis t p dxtov t6 ^t^ ttx; xatSio v to pt^ wq ^y Xdpio v to Spt, Aq xoX 6- 

wjptov TO XXt, coQ (AS! p ax üXXtov TO ^t^wQ 5(püod(piov, xai TO pJf^ 
o)Q ':coX{7vtov. 



Ks^dtXatov IxTov 
•jrcpi cy tijJLfltTcov. 

J2X^|id soTt Xs^scov TcoooTT^c 6cp' vja Tovov xai sv ir/20|ia d$iaaTdTo>c d^o- 

^ |JL6VTJ SV djcXdTTJT! ^ OUV^SGct. SIXOQ Y^^P l*2Td TOV ZSpi Sl&ÜV XoifOV TOV IKpl 

o^TjjidTcov xotTr^aaaftat. oüto) 8s sipyjTat 8id ttjv a)rsotv too ovojiaToc, tq sxaaTov 
ovojidCsTat. ToöTo 9s rj d7:Xo5v sotiv soti y^P OTcXoiiv to sx \ud^ Xs^sox; aov- 
iOTd|Uvov. dXX' si |uv s*' dXXo>v tiväv Xi^sTai to d^rXoov, s^st svavTiov to 
auvftsTov si 8s s:ci ^ftoog, to zotxtXov xai ^XiTpoTcov dizo toütoü S7cipp7][xa to 

» d^tXÄQ, 6 XrjSTat xai dvTi toü xaftciXoü, toütsotiv svi Xo|({> TtoXXd SYjXwaa»., xai 
dvTi TO'j SV jiipst. oiivftsTov 8s ri sx 8io xots pyjTwv :roTs 8' appi^Tcov to 

' ]fdp xaTdXo^o; Cdftsoc d^!Xo(; 86a|iopoc aovftsTa |iiv, i8t<f 8s oük 
sioi fJTjTd TO xoTcTxai ÜÜTxai a xai 8ü(r~ {xtadvftpwTtoQ Sa xai Xs t pi- 
ff ocpoc xai Td TotaÖTa sx 86o Xs^soiv pyjT&v sxaT^pcov aöptstTa». 

^ AtaXucTat 8s Td o6v&STa dvaoTpscpo(JLSvo)v täv Xs^smv, wq EipnriSyjQ < Orest, 
i5i4> y aptTOYXo>TTsIv ^XmaoiQ yapfCifl xai SofoxX fj«; < 0/?. 3i^ 
*g.>TÖ XoatTsXstv tsXyi Xostv cp7joi<v). 5aa tojv övo(idTO)v [loviij tcjT 
a ocivTiftsTa!, toütoiq yj ay])iaoia oTipTjoiv itaptordvsi- oTc 8' oO [lovov to «, dXXd 



[DISCR. SGR.] 2 soo'cptoTat H j |>riits ?) om. Planud. l c. 79, i || 6 vaü- 
tiXoc corrigendum est apud Porphyrium{?) ad. Dionys. 857 y 4\\ 9 ico- 
X{8peov H [| 11 icoXiyvtov HV|| 12 sq. xspi oy>i|idTü)v xscpdXaiov sxtov 
(s5 H) HV II 15 TÄv xspi oyrjiidTcov V || 19 8' sxi V || 21 xots 8e 

dppi^TO)v xoT^ fJyjTÄv V|| 22 xaToXdjoc H, xaTd X<rfov V j oüv&stov HV|| 
26 x«p«'rtOY^ö>'CTsiv H 11 27 ts'Xtj Xüsiv scripsi : Xooiv fsT.Tj HV, t^Xtj Xost 
Planudes L c. 53, S4 {fcdsits Favorin. lex. i859 xik-q Xostv exhibens), ,q[^ 



(svda |i7j) tsXtj Xütq Sophocles \ fidvov to a V 
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xai To 2 c7, 8r]X« to xa).dv, dvT!XSt(jiv(oc xo xaxov a7)(JLaiv3t. axt ooa rc» xs e"» 
xal 51> c; OüvTiftexat, siust^dv xo su lo xa}«ov oTjiiaivTß, xai xo JlTc; xo xoxdv. eretWv 
8s xo süxoXov, sxsivo xo JüoxoXov. "OjiTjpo; ^ ^P549> JüaftaXi:^ dvsjiov 
Xi^s» xov si^aXi:^, w; sx xo« evavxio*^ da^ßi^^ o äo^^eßr^i;. 
5 'Ext xwv evavp!a)v dvotidxcuv xitJ axsprjXixü3 < a > auvarcojiivwv &dx&pov daxipot» 
{jLSxaXa{ißdvs! xijv ar^iiamav, wq xoü xa8-apou xai xtßSi^Xo'j evavxiwv 
ovxojv dxddapxov |uv xo xiß8r|Xov, dxiß^r^Xov 8e xo xadapov. svioxs 3s 
xdvavxtct, <»x; dso^cdxr^c xcti 8o5Xo;« x<w oxspTjXtxor o*jva*xd|ASvot, o»v t6 
dSiaTToxov xai dBoyXoixov, xaixo OTjjJüaivst. 

10 "Exi zapd xat)xa Xrfsxa» xpixov si5o; xo zapaoovftsxov <f>; ix ooviKxoü napa- 
Yo'jJLSvov xai si; ev sjtxiTrxov xmv xo5 irapaYorfo^ släcov 'AYajtejiLvovi Jtj;; -^do 
T:apaa6vftsxov ov sl; zaxpwvjjüxov jASxißrj, 'A 7 a |a s jiv d v e to c sie xxTjXixöv. 

— 'jvtoxaxat ?£ xax* dp/fiV sx rctoosoiv xsaodp<»>v eu^tac, oiC 3 p t> 8 p s- 
r a V V ^svtxfji;, w^ 'E X X ir, o ^ v x <;• ioxtxfjc, w; ' A p yj i f t X o c* oixia- 

1* xtx^C oiC vot>vsx^^ a^^ xXYjxtx^Q oOx soxt(v>, sitei tj e6&da xptxov jr,- 
liatvet i:pdatt)ia>v, tj 8s xXr|Xtxrj Ssüxepov ouvxtfciisvyj ii xai Y^vojiivij sudsta 
xpixov xai aOxT) SyjXoov r^vapcdCsxo, oTisp dWvaxov si ^dp xo Ssixspov i:pdaco::ov 
irdpeoxt, xo 8s xpixov dxsaxt, icw^ dXXT^Xot(; svtoS-i^osxat; xo y t* vat|iave';, 
Yovatxo|JLavsc dv, oüYxsxoircat. 

•0 Ftvovxat 8s ai oovdsastt; sx fjisptbv s^ xoo Xd^oü* dvdjiaxoc, ^ AijpLo- 

o&s V r^ C* pi^|iaxo(; yj^oüfisvoü, wc cp s p s 1 x oc' fisxoxiic st^iisvijc o>c 1: oX 6- 

X X a c dvxö>vü|iia<; yjfOüiJLSvyic wc a x x i v >j x <;• icpo&sasox; i^oü^ovr^;, 

<oQ IC p d )i a xo Q' s::tppi^{jLaxoc Y]^(isvoci^ mq '1 cp t d v a a o a. 

'Ext xivd xcbv oüvftsxojv xai x<^) a7}{JLatvo(JLSv(f> xai xtq <p<t>viQ aivdsxa, 0»; 

» ?p i X a fr TT^ V a 1 (;• xtvd 8s, <i>c xd A t d a x p (; xai ' A p t o x a p }[ c , xai 
dicXib; daa sv xtipioti;, cpcov^ jjlovtj xai oi OTjfJtaoiqt, ox; xd^d x&v dXXiov sÄbv 
«p(oviQ jtdvTß xapTifiisva XsXsxxat' xd ydp E i p t x 1 8 yj c ?p<ovtq jiävtq Traxpwvtijfttxdv, 
xai xd d<pftaX|i»xd(; iaxpdc xxr^xtxdv. 

Ata<popai 8s xwv aov&sxwv xsooapsc d juv -jfdp aOxtov sx 8tio xsXeicttv, «; 

«0 Xs tpt oo?pO(;' d 85 sx 860 di:oX<s>i7cdvxoiv <sv> xtq 8iatpsGst, ox; So^o- 
xX^r d 8s s^ dzoXsiicovxot; xai xsXsioo, ox; $tXd8yjjxoc d 8s sx xsXsioa 
xai droXC s Xtcovxoc;, ox; üsptxXf);. xs'xxapsi; 8'sioiv, oxt icdv 8t<pös; st6p<p 
8»^üst oüixxXsxdjisvov xsooapa o/i^itaxa dxoxsXsr xo>v ^dp Xs^so)v ^ xsXstcov 
oiooiv ij dxsXoiv ^'-vovxat oovftsosti;* \da s^ dxsXiov, sxipa sx xsXsioiV xai fli 

» XotTcai 860 dva|i'S' sx xsXsioo <xai dxsXoü;, xai s$ dxsXoug xd xsXsioy). 



[DISCR. SCR] 2 OTijiaivst V || 4 s6»aXic^ HV, ddaXx^ Planud. l c 
54y iO II 6 (uxaXaiißdvst H, Xafißdvst V|| 8 oovarcdjJLSvov HV|| li sji- 
x'Ttxov (hoc accentui HV|| 15 o6xSox»<v>] oox^xt Siephantis ad Dhnys. 
859,25\\ 22priu8 %oü|jl8vyi(; corr. ex sro|&ivT](; in HV ^ 
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irepl apiOfAwv, iTToWewv >cai syxXidatov. 

'0 rspl dptftjunv Xo'-jo; s7:apt^|u(olkD Tt«i i:spi o/y^iidtiov. eoT! oe ctpe^itoc 
9ü>(>sia jJLOvd3o>v 9j {iovdSo)v a6v8eotc. TptrTaoc xai ootoc svtxA(; ts Aajißavo'nsvoQ, 

^ 015 8v oTitiaivst, ?'j»)«oc oTS 86o, xai 7:Xr^dü^/C!Xü)C ots tpta* ta'ito 3' eii:siv 
<tpta> xa» ToXkd* oi y^P ^^- 'cpsJixot; ctro toü xpel«; xapdYStat. 

riapl 3s TTKooscix; dpxet to^ctSe, ott ztr»>a{^ iovy ovo|j.aTo; i; ovo|iaTtxo?> ttvoc 
xtttd -'i Ts/woc lfivo|Uvr| xivr^O!«: f^ rcojitxij; Xs$so>; |utaT/r^|JLaT!0|iO(; xf^c t£- 
>^üTo»a<; ouX>waß^C «aXots sl; dXXo tp£7:o|iivr|C. ö v o [i a t e x o i> 3s stpy^t«! Stet 

>ö td jAr^ ovoiJLöTa |iiv ovta, dvti ovo|idto>v 3s Xa|j.ftavd|i8va xai ZT(»>asu S7:!3s)fd|i8va. 
rivTS 3s Tcaacov oüowv (idvat ttjv xA^aiv a'i tsaoapsc s^tSeouv-at, dTS x^; rpcötTic; 
öpl^^^ oior^«; xal sOdsiac xal 6vo|JLaat!xy^(;, dX'Ad jat; syxsxX'ijlsvTi; ji.t,3s <el;) 
rXcq'«^ x/vt&sior^c 3eo xal oüko xsxXr|tat. >; Ysvtxr, 3s xtr^üxr, xal Traiptxi^, 
VC i:dv xrr^Ttxov xal xatpcovjjitxov dxo "(svtx^c YivsTa» xal sie al}'&^v dvaXisTa».. 

w sTuaraAxixfj 3s f^ 3ox!xf^ oTt w; Tair^j -^pioiiiwjv sv sir'.otoXaU xal twv 3daso>v 
«ov dt' auTfiC Ytvo|jivi»)v r^ toIq Sdosatv aOrf^c dp|xoxTo6oy;Q xal Tiapd toOio 
xaXoo{iSvr|(;. xat' alxiav slXy^rta». f; aitiaTixr^, ox» (idv/jv aiTiav or^jiaivst, otov 
3id as taiia icdoyto. f^ 3s x/.r^itXTj TipoaaYopeutexT^, otov o) X^^P' 
'Aftdva <Soph. Ai. 9i). 

* 'ExxX'OSwv 8s xspt X8fO|j£v, ott s^xV^oic satt ßo6>.r|{ia ^o'/r^^ 3td cpojviji; oYi» 
|ia»vdjJL8vov. st» SYxXtotc Xsfstat oy7^\ixi cpcov^«; -iroedv tti^ ^"X^*^ xivr^otv 8|icpa{vooaa 
i^ opeaitXTiv Ti xpooxaxTtXYiv t; Süxf.xyjv 73 Stotaxttxijv 7; |tTr)8s|uav To6to>v, wci^ 
Tfov draps(ijfdxci)v {jL>]3a[i^ ßoüXTjjia ct>uyyj<; Zr^Xohoa. 

OüXo> ÄTj xotvcbc td(; sy^X'-'^s!; xal xdg 3ta&sas(c 3ea^astc o» xaAatol sxdXoov, 

«5 fiotspov 3s 3taxsxpt{JLSV(o^ td; jiiv ?|n>ytxdc xaXouatv s^xKiostc, xd^ 3s omiiainxdc 
3eaftsasts; plftsvta!, (wt; to s v d ü |a r^ df^ v a t 1 6 ']> a ». , srsixa syspy-^oat xal 
3 p d a a t. 



[DISCR. SCR.] 7 övojiaatixou xtvoc H, övojjLaxtxoo X'vog V || 9 dvojiaxixd 

3s V, 6vo|iaxtxd {om. 3s) H || 10 xdj x6 V | övo|idx<ov] dvd|jLaxo<; HV | 

zxoiotc V II 11 o'jowv om. V | s^tStoovxai H, d^toüvxat V || 18 xAtfrstaric] xax' 
aixd(; HV || tO 3i' aixoo 7evo|iivYj; HV || 20 iispl s^Äiosoiv lemma 

in HV\\ 21 Hinc Stephanus ad Dionys, 884, 8 sq. ita est corri- 
gendus : s^x^totc 3s soxt Kay^lia cpcovfic irotdv xivr^oiv xr^c) ^oy^«; dva<paIvov 
(0 (; sxi xt xpsro|jLSvy](; {alitei^ correxerunt Skrzeczka in lihell, schol. Regim. 
iS6i pag. 7 et Schoemann in annal, philol. XCIXpag, 23) || 24 alterum 
3ia&sast(; om. V\\ 25 3taxsxpü}ijiiv«>(; H, 3taxsxpt>(iiv(ti(; V | ^'jyd^ V|| 

26 itoMozK locojiaxixdc HV | ox; xo svftoiiyjdTivat xi})at, s-^cstxa ivsp^Yjatt^ 
xal 3pdoat HV, olov x6 |jlsv sv&o{iir]9ijvat x6^at efxXeoiv xaXoiiOiy, . . . x6 ^ 
3s svspifTjoat Xü^at 3»dftsatv CJweroboscus dict. in Theodos. can. 47iy 23^^^ 



320 EGENOLfT. [38] 

IIpoTSTctxTae t&v äXXcov ii optonxig, «5>c to ftsjia ts «pgpoüoa xai loic oXw; 

Xpovoüc xai ex» o)C opi^ouoa exdoroo pT^iicrcoc ttjv Stddeatv. eon yap ^eaftsai; 

tpdotQ 9i xeioti;, iv <ßc StotidsTot tj ^Jw/yj mc evspTOÜod xi fj xdoxouoa. xivts 

S'aiTaf evsppQTixT^, xaft* >Jv evspYoiv ttc «patvsxaf ij icapd «ptXoacfcpotc SpaTXixf^ 

^ xai opd?) xaXeTxat* Spaoxixy] {jlsv dico xoO Spdv, öpdi) S'ex |i£xacpopdc xd>v dftXr^- 

xÄv «)Q ou|ißatvovxoc xoo xotK vudüvxac opftoic loxaoftat. aüxifj Ss t^ xpo; ^svt- 

xr^v i^ aixtoxtxijv icotstxat ttjv ouvxa^tv, a>c xo d p / o> aoü, xsfiv«) oe. zpo^Y«? 

JoxtxT^v, mcxoXe^cOyfpdfm aoixoixd o|ioia xoxd icepttrotrjxixTjv swotov rotsi toi 

xf|V oovxa^tv. ::a87jxori] ^ xrjv e^ ixf pac eic auxyjv {uxaympouaav $td&saiv opXo- 

'0 '(0(>oa9 xaft' >Jv zdoxo>v xic cpoCvexar tJ icapd «ptXoacfepotc 6rcia xaXelxat, xcd 

aüxTj ex |Uxa(popdc xäv d&X7]Xtt>v mc OüiißatvovxoQ <xoi>> xoic y;xx(tt<isv«i; 

urcioüc eivat. aixrj xoivov dico xfjc evsppQXix^c "^i^fo^vri xai xriv aixiav x/^; 

Oüvxd^eo)^ exstdev stXir]cps[v], Xa|ißdvoo9a xai xijv wto, ofov dp}ro(iat üzo 

ü. yj tk icpo^ Soxtxdc oüvxa^tc wpwcotYjxixij oioa avsp^etav aT}(ia(v&t« «i rot?' 

^^ ii :cddoc. 3t6 t] xe{ivo|iai uicö aou xai (pipo|iat oGx am x^c xetivo) 

aot ^ f spo) ooe, dXXd xf^<; X£{ivo> oe xai cpepoj ae xixxexat. ext ropä 

xa6xac oüSexepa tj jit^xs svipfetav jiT^xe toSoc 8T]Xo6aa, toc xo Cw wi 

xXoüXcb. exi Xrfexat juot}, -J^c 6 xwcoc xdx" evepYeeav xdri ^ddoc <:rpod][exai> 

cS>cx6xeit7]'(aice7cX7)7a. ext Xi^exat eii^pcexxtxv] >] d}icpoxepo)v xwv &a- 

^ fteoeo>y e^ctSexxtxi^, cbc xo ßtdCo{JLa( dfojiac. 



Ke^aXaiov ^ySoGV 
Trepl 'TTpo^cäucav. 

AXX' f^ÖT] xoü Tcspi ^poG(t)^tt>v e/o|uda Xdjou* yj fdp xcov iipoockov 

excpdxTjQ xai xaüxdxrjc xd jis^ftoxa 86vaxat. TcpdocoTcov 3* eoxi Xi5t(;, ijv Xiyef ti; 

« :cepi cauxoü, o xai i:pü>xov Xqexat, fj xepi xoi Tcpoc 6v StaXrfexac, Sswiepov 

xaXo6|ievov, ^ repi cx^poo oTOvxot;, o 87J xpixov. 

'Ev 3t] xdtc xÄv Xd^cüv ouvfti^xat^ e::etSdv xo 7cpdoa>7cov oTCoiovouv ov taarrov 



[DISCR. SCR.] 8 soxdoxoü V | (J^jiaxa HV || 6 8e V, 8yj H || 9 i; 
exepac HV, e^ exepoü scholioii ddespoton in Dionys. 885, 20 \\ 11 o»|^- 
ßaivovxa HV || 14 Oüvxd^etQ V|| 17 c/. Choerob. in Theodos. 470, i9; 
Porphyrius in Dionys. 885, 11: jiiorj {l. oiSsxepa) 8e tj jjLVJxe evspr««» 
jiir^xs ^dftoc OT}|ia{voüoa, oiov Ca tcXouxu) [86va|Aa'. ßo6Xo|jiac]. juai] Se 

1 ÖTjXoiiaa <o(ov 3 6va{ia( ß üXofi.at> || 18 xax^ evepYStov V || 

19 <7:podxexat> ex scholio adespoto in Dionys. 885, 23 \\ 20 eici&xiuqfl 
et schol. adesp. in Dionys. 885,25, e^SetxxixT^ V|| 24 ixsTiora H, 

|ieoa V II 25 ii H, Y] V II 27 Tcepi oüvxd^eöx; xwv (xio>> pm.T 10 'zwmtm 
lemma in HV lOöglC 



[33] ANONYMI GRAMMATICAE EPITOMA. 321 

£$ dpyijc xai sie; teXoc tq jii^^v, xai judc ?sita! zTwasco^ aiiYj 8' dv eir^ siftsio, 
Tiji TS öpftcj> xai d::ocpavtix<o Xd^«») dpjJLo'Coüoa. e^ sü&siat; fctp zdoa Y'-vsta! 
<o6vTa$t(;> 9j x)wr^Tix^(;, wc; t^c j^sv ::oiou|jL£vyi(; td(; cbcocpd'i^st;, ttJc 3s s^t- 
0Tpscpo6ar|C "cov dxpoaxrjv scp* saütyjv xai ox» 8td jJLÖvr^t; aiT^c xsXsiot; Y'!vstat 

^ ///f «^C» «>^ "c^ Aio-jsvsc AaspiidÖTj, ::oXü jit^^T av' 'OSüoosü (Hom. 
B 17 3y. taoxa juv Sr; laüTig. sxstSdv 8' 6 Xo-foQ s^ stspoü jJS-aßaivTjj xpo; 
sTcpov, oyx dSr^Xov, ox; yj täv xpoocoiCcov sxsporsfjc xai ixzp6Tr^za dxaeisi ttcwoswv 
f|V{xa Y<ip ^^ Xs^iojisv Aiac tcov 'A/iX^swc oxXojv atsprj^sl^ 
eaüTov 8ts/p"i^oaxo, taüTo )^fO|isv yjvixa 3' dv toü rTaxpoxXo'j 

^''rsoovto; 'AyiXXsix; s^yjX&sv sl«; •::o)v6|iov, Stdcpopa rpoocora t^ 
TW Xö^o'j svrxiia auvdxTO|isv xol Sta^'poüC sxaTsp(|) toj; ZTwasif; vi|io|uv. sv&a 
jisv s^ÄQ ov Tü^ydvsi xpdacoTrov, xai |iiav xTwoiv, t/jv sü&stav sv6« 3s 3io, xai 
36o rrmostc;, (oc; to NsaTopi3a! 6 jjlsv Td3' s^ioitjosv, 6 3s Td3s 
{Hom. n 3i7 8^q. >• dXX' 6|JiÄ»i> [isv voot>|iSva)v a>c sTspdv Tt ovtwv yj sxaTspoo 

J^aÜTibv, Tü>v NsaTopt8tt>v Sst Xrfstv <oc STspdTyjTo'i; Ttvoc xpocoi^cov sii^atvo- 
|i£V7j<;. TaüTo 3s slvae vooj>|jlsvo)v sxaTspwv ozsp d|j.(pdTSpo'., NsaToptSat Sst 
Arfstv a)C TaüTOTr^Toc; ^poocortov 8rjXoü|iivr,;. to5 3''AyeXXsa><; sX&ovtoq 
djitpoTSpot S|i"3Qvtoav, 'AytXXsi; SyjXövoTt xai Atag- oi ^dp soTev sizsiv «><; 
'AyiXXsüC sXftcüV djicpoTspoi s|n^vtoav oi -(dp ÄOTCsp sTspoc o sie, 

*^ ixspoi 8s Ol 86o, oütw xai TaüTov. 

'Qq Toivüv d|isao>c d::o toG ::ptt)To:> zpoocozoü to Ssoxtpov, oüto) xai dzo Tfjc si- 
^lac T) |JLSTdßaa»c djJLSOOc "po; fsvtxf^v, si xai 'AttixoI 8oTixriv dvTl ]fevtxfj<; Xaji- 
ßdvo'jo» Tcj) HaTpdxXcp ::sadvTi Xs^ovtsc 'Ay tXXs üq s^-^Xftsv sl^ 
xdXs|iov. TO piv oüv xpoüfpoo XajiPa^/diisvov ox; dvapcoioTspov S'j&sia ouv- 

^ TdooETOt, TO 8' 'Jxoßsßr^xoQ Tf^fi < T > dvo^xaioü Td^soDC T^vtXTQ, tot; TO n a- 
TpdxXot) •icsoövToc — xai toüto sXarcov — 'AytXXsic s^'^Xftsv 
sie TidXsjiov — xai toüto jisi^ov. sx toü svovtioo oO Xs^fOjxsv (oc II d- 
TpoxXoc szsosv 'AytXXscoc s^sXftdvToc sl«; 7:dXs|iov, stcsI 
|i7j oTi s^-^Xftr^ 'AytXXstK;, o HdTpoxXot; STisasv, dXX' Sti to dvd^caXiv. sTt 

w xpsiTTov oÜTO) Xsifstv [üaTpdxXoü TcsodvToe] ' A y i X X s i c s ^ ^ X ft s v sie 



[DISCR. SCR.] 1 sc H II 8 <a6vTaSi<;> ex Planud. z. fp. 3tdX. in Bachm, 
AG. II 46, i9 I T^c jiiv 7:oioüjis*>r|(; scripsi coli. Planud. l. c. 46, 22 sq., 
Toic |isv Tcoioüixsvotc HV I dico<pdas!t; V || sTspoo ex STspae corr. H \ jisTa- 
ßaivstHV|| 9 saüTov] saüTOQ {ut videtur) ex kaozm corr. H\\ 11 sxaTspcp 
Tdc Planud. l. c. 44, 7, sxaTspae Tdc H, sxaTspaq V|| 12 svoe HV, sv 
Planud. l. c. 44, 8\\ 18 6 \dy V, 8' 6 fisv H|| 15 vsoTopi8a)v HV | 

e)l^!V0U(iSV7]C H jl 17 TaüTdTTJTl HV II 19 djACpOTSpa H | (OOTCSp STSpOV JJLSV 

Planud. l. c. 44,3i sq. || 20 STspov 8s Planud. l. c. 44, 32 \\ , 21 Toi> 
om. H\\ 22 'AttixoI] aiTiaTiXYiv HV|1. 24 sidsia H, süftsia V I| 80 to- 
TpdxXoü ^csodvTOC dytXXsic s^-^Xftsv 8i:cov, sit' sza^siv raTpdx/wOt) zsadvToe H, t 
icaTpdxXou xsodvTOQ (ceteris omissis] V o 

21 



3t>2 EGENOLFF. [M] 

" L z »1 V , Sit' sza-fsiv 1 1 a t p o /). o 'j - s a o v t o ^* ?si 'i'dp Tct rpv 
Tspov '{zymza xai ttootsgov s^QTj'Yi/JwS'v, ta «jlsvto' üarspa üorspa o^^ow 
Td^si. 
Af//vOv r,5r| öt». (it::poa(o~<o^ o05iv Tiov pr||).(iTO)v sx^ipstat. xal "jf^p ^-^*- "'^ 
ö dzapi|i^«Ta zpo50)::ov incpaivo'jat< v ). sioi ös xa( xtva pr^nata ozpo»»)::« Z^- 
•(0|i2va, ö -doyo'jiKv;, oi» ;iovo'j TpiToo zpoaw-ou v/v, yapaxrr,pa. :pr^|ü ^r, tö 
5si 7pr^ dTToyp*/; zpizst zpoay^xs? svoiysta». 5oxsI aun^ios? 
a ü jx jÜ a ( V 2 1 £ z s p y s T a I \iiKZ'. \iz^a\ii'Lzi s v s o t t v i ^ s 3 t ». |i i t- 
s 1 1 xal si T». o|io'.ov. sOapi^^jir^Ta os. d^sp <o^ dzpoatora jid&o»^ dv ivtsii^cv 

10 -:d TpiTtt -p'Jacoro, d Sy; xa» -ptota xal osütspa, dji^iajidto); dsl so9«(a tjv- 
TdaasTa?, (♦>; t 6 r t o) i y <•> , au, s x s I v o ^. to'jtiov o* i::* oiScvl sOB^'.a cpaivsTar 
^ s i '(dp |i. • '/v£|0|uv y p r^ {i d t o) v, xal ojoiv to'Jtcov sOö-sTa* to <03> 
80x21 xal a'j|i.Sa(v2i <opa> 0-0); dzpoaoj-a <ov:a 0|u«);> oOoiv toi ).(ii[f»» 
X'jjxaivsTat, OT» ^oxoi xal a:>HjSa{vo), alXa sxsiva ovTa. izl rdvTojv h\ tiov 

** ypov<»)v liath TauTa xal sv.xioc ::po:p2po|uva »tow); sv.d ts xal szl 7:aao»v qfyjf.i- 
as(»)v xal »uToyd; zo'/yJvTa oOSsTspou »lovou xd/^ivou hovT|V sO^av, »i.r^oa|u«; 
i-l Td; dXXac -v/ojaav ::Xayta;. 

'AttixoI to'vjv Td; dzpoatoro'j; »tova^ »isToyd; TauTa; i^ d::poa(o~o)v s^po- 
jiiva; pr,|idTO)v — ai -(dp dXXat ::daai TpiTov s»icpa{'^yüa! 7:po3o>zov, ota ot; xa» 

*^ Td ovojxaTa zdvTa — ttq Totdos toO /woyo'j ^ppdasi oüvsipovTs; oOSiv svto'j»^ 
8sr^>v {)-o)ZTS'jaav. tty; joXoix'Ü^ovts; oo^o^a»., XsyovTs; ösTva oütw 
So^av To xal to szoit, os. touto»; szior^; xat tivoiv j>r|jidTo>v oiSsTspa; 
jUToyd; la^ a'jvTaTTO|Uva^ 8oxo6vio>v jiiv r/siv zpowora, v£uovt<ov oi |id)J.ov 
::po; Td drpoao)-a. m; to f, xo'jaTai jjloi To5e xal oaa W, TaÜTT,; tt;; 

«^ TJvTd^so);. xal oTpa Tr^yo^, dxo'ja^sv aüTo» tou; ttoXs'iiou; 
y, X 2 ! V , T y; V t p a t t d v 2 1 1; z X s »lo v o) z X t c 2. TauTa oi Xiyo) slw- 
oaa »xv; a'jTo::poao)-(»>; ti; iv-pymv cpa(v2Tat, dX'/J 2^o)^v 2-'.a6p2Ta» Td; iauTcov 
dpyd; xal aliia;. oOSi (dp dv dxoüoa; y; *,'vou; y; St' d::oS2'^20)v |ia9o)v T! 
yjxoüasv y; i^vo) y; 2|JLa^v, 2I \i\ ti; i^oi^hv 7:poT2pov 2iz2v y; ior^mvcv f, 

^^ d7:£'32i;2v. ol; Sy; xal Tpia TauTa zapi-2Tai. to T2 ^f^aav ör^XaSy; zpoao)-ov -m 



|DISCU. SC^H.l 2 iaT2pa 'J3T£pa li || 4 ::£pl rpoaoizixojv xal dzpoooirwv 

lemma in IIV \ dxpoam-<»>c H, dxo -poocoTioy V || « Tpixo'j Planud. I. c. 
47,20, xpoiTOj HV II 8 jii/wXs» H, |ji>:/vO)v V || 10 d 3/; HV, oid zoj oy;/*to- 
?iwd. Z. c. 47, .*]^ [ 2i)>2ia HV || 11 irJ oiSsvo«; Planud. l. c. 48,2\ vMo. 
HV I 2|i^aiv2Ta'. {pw 2|i'^a'V2i) apud Planud, l. c. 48,2 stj. corrigendum e6t\\ 
14 Oüjxßalvei V | dkKd H || 16 xdx^i'^oü Plamid. l, c. 48,22, xdxe-vyjv HV|| 

18 xspl e6ö«!0)v ou3sT2po)v yj |jL£Toy(ov y; 6vo»xdT«ov to>v dvTi •(2v»xi^(; drKXio; 
2iXr^|i.|jL£vo)v lemma in //, tdern lemma pvaemissia Xc^dXawv 2yaTov in V|| 

19 ai H, xal V|| 20 TotdS£ H, TotdS« V et Planud. /. c. 4S,27\i 
21 özoz-zvjoav HV | o^>Tva V || 22 oj32T2poü; HV^ 23 syst V|| 

24 |iO! H, |).0'J V jitizedbyVjjOOQlt 



[35] ANONYMI GRAMMATICAE EPITOMA. 3^2^ 

Vj Ij&ypk^ 7:pcq|xa xal sii to ctxouaav :rpoatoxov stisI oootQ ^s 36o (lova ::ap- 
sxsTcci, >;to! rpoatoro, y; -pcrfjia xai zpdao}:w*v, xal aoxo-poaojzov xal oTxoö-sv 
t}jv svipYS'.av e^^s!, ouSsvic systa! >y/(0'j t^ Toiqlos ^/pfjo^a'. ouvtd^sr xov) Y«p 
dzoBzSstxxat jao». xalfSYpctTitai [ic. tov3s iov xpoTrov ^>oo'j|jivo'j ok 
^£Y*'*TS dKsSs'^a y; sypa'j^a xaxco^ dv r/ot Xi^Siv o>; s]fo>Ys dzo- 
Set/ftsv |ioi tdSe Stxatov siva» TJaiyaaa* y; ^pacpsv jjlo! t6 
? t ß X » V d V s t: a ü a d ji. r^ V. dp Wiaia V dv Xs-jOi, d; droSs'. yrB-svTo«; 
Xi^st tou zpd^fJiaToc f^ toü ßtßXioü yP"?^'-''^'^^- 



<lv£(paXatov £vaTOv>- 
'<* <*5?'^ ypdv(ov>. 

'Evte'j&sv 6 xepl ypdvcov Xd'^o; in-tzTsi, zoXüay.Syi; |üv xal -otxOwO:;, dva^- 
xodo; S*oiv WC otdv ts XsYsa&ai. sari os ypd**K); to aujizapsxTstvdii^^^v ttq ou- 
oidact TO'j xdajioü S'darrj|i.a, to ::daa jUTpslTat xtvr^ot;, stx' doxsptov sits C<»><»>v 
21TS oüTtvoaoüv To>v x!voü|iiv(ov, f>oa(; xt; oiovel wv copiXT^. dv sie 36o Statpoovtc? 

*^ cp!/.dao<pO! xdv |i£v jx*/jxsTi dvta TiapsXr^Xüftdta covd|i.aaav, xdv jt-i^ro) |tivxoi 
jii/J.ovxa. evsoxtoxa 8s oi }vr,'oooiv, dx« |ir|8s Sidoxr^iia iv dxapeatov vor^OT^asxa». 
xr^C xou xdajtöo xtvr^ascoc xdv 7:ap£Xr|).ü&dxa zspieytov xal sxt xov jiiXXovxa. sx! 
sl d ypdvo; sv xivr^ost, y; 8i xiv/jai; daxaxoc, zo>; oidv xs svsoxwxa slvat drd 
xo{> soxd'^t, o'ov xivr^oiv {(jxajJLSvyjv ; 

^ Aifotxo S' dv £vsax(o; irX xtvr^ö^vxoc xal xivr|frrjOO|i£voü svBtxwc, eixsp 
y;pxxai xoO xevsiaftai, jir^zio Si zszaüxai, dXX* sxi xal \\£tXtu xd |jiaov 
xf,; xs rpoxaxapyoüOTiQ xivTr^ascoc; xal |j.sXXo6ar|; sviaxdjjis^^v xivT^|j.a. xal 
dr/uo; 8s cpspsxat |JLS*(taxa xd ^pscßeia xaxd xmv dXXtov ypdvtov d evsoxwc, 
st-ys d |isv soxiv, Ol 3' oOx eloiv, d |uv xw f^Sy; oiysoda», d Ss* X(|^ 

*^ £x» zpoa8oxda&at. sxt sl xd < jtev > raoadjuvov yjp^axo, xd V dp$d|i£vov f^ps{iouv 
V^ \ '^i^ xtvir^oscoc dpyyj svsoxto^ dv /wSYotxo* jisXXtov -jfdp oox dv Xi- 
70'xo, xy;<; xjvr^GS(»); oiov xtvr^ö^ioTi; xal yipY|i.svr^c;* dX/w' oüSs 7:apsXT|Xt>^»)C* 



[DlSCli. SGR.] 3 xotdSs H, xotdSs V || 5 xaxw; Planud, l. c. 49, "26, 
»ucAu); HV II 6 xd 3s HV | slvai H, sivai xal V || 16 Sv dxapiaiov HV, 

SV dxapeatii) Steptianus ad Dionys, 889^i3\\ 17 ::spt£y<ov] ivspt^ sywv 

H Schmidt doctr. temp. 1 pag, 3 I verbis sxi sl d ypdvo; e. q, s. haec : 
sxspa aixia dxi oix soxtv vnaziii^ lenimatis loco adduntur in HV \\ 18 sv 
xivf^GSi pro SV äxvjr^oicf. PorphyiHo (?) ad Dionys. 888 , W reddendum est || 
20 sx xo'j sva<v>p!ou dicoäsi^tc; dx». saxtv svsaxco; V, sxspa dvxiftsx'.xyj dzdSsi^ic; 
6. s. SV. H huic sectioni inscribunt\\ 21 yjpxxai scHpsi, sipr,xat HV H 
22 Tcpoxaxooyoioyic; HV || 28 cpspsxai HV, cpspse Planud. l. c. 0,ii)\\ 

24 dl 3' HV |>^3rJ siSr^ HV || 25 ::a'jad|JLSvov H | xd 3s H || 27 zapsXr<»<.)(;i©Ogle 



32^i EGENOLFF. [36] 

ei::£iv fip^axo, sveotü)^ dv Xs^oiio, sxsi |n^TS {liXXcov, dXX' o68e icapeXTjXüOfDC 
Eoxiv. ypövoc soll |jixpov t^^ lou tjXioü xivf^osco«;. xoo xotwv evsormxoc dxa(X- 
aioü övtot; xai Sixrjv orotyeioü djupouc iisvovtoc xai dTjw^xoü, oüJs |i.(a Jtatpopd. 
6 ov xai 6piCo|i£vot «pajisv sveoiox; eoxtv 6 svtoTa|iiv>]v xal d?:Xr^p<i>Tov iymy -rijv 
or^liaoiov. -jcapatatixoc Si tsxpoyfj oroöngprixat, wc xaparetajJiivTjv xcd didn^- 
po>Tov eycov rJiv or^|iao(av. ^ ^dp ::apdTaotv s/oooiv ex xoXXoG jtvojisvTjv id 
Trapataxixd xal oorw ^leTcXf^pcotat, xal oütü) Yßvvtbct xdv xapo)vt)|iov aüiiby. f^ 
vetootl zapfjXftov xal Yivstai xax' etüjioXoYiav 6 TrapaxsijAevo^' xapaxe([i£voc ^äj) 
Jo £ot»v TTjv evepYStav yj t6 ^iddoc eyoov 7:apaxs((i£va X(i> svgoxwxt* 8to xal eveotw; 
dpxiw; %tzao\Liyfo^ slvat XsjeTai. f| ^p6 itoXXo5 ^ap^XO^v xd ::apcXft<dvxa, xai 
7tv2xat 6 ü^cepoüvxsXtxoc, <ov> ::apaxsi|i£vov XE^ofisv eivat xs::X72pu>|iivov. d^Xoo 
8e oüOTjc f^8>) x^c aüfATcXr^pwoeoDc;, rdx' dp' qevsxo, tJxw vswaxi f, zpo xoXXoo 
3e, [xal] Y^vs'cat o doptoxoc;, 6^ xat, ei ::pooXäßot xo dpxt, iao8uva)JLSt xqJ xapa- 

15 x£t)JLEv<p, oc syst a6|ispüXov saoxoü xo dpxt* si ii xo TcdXae, X({i u^cepouvxeXtxip, oc oiTo 
exXripcoaaxo* xo Y«p dpxt sxücl>a xaixo xo) xexcxpa* xoJs zdXa» sxü^a 
xayxo x«ji ixsxo^etv. jiiXXovxoQ Statpsot; oix saxtv d^vcboroü ovxoc. icä; <|dp) 
dv xdfvooüiuvov otatpe&sir^ ; oi ifdp dv d^vooixo. dXX' 'AdTjvcttot 8tsiXov <aix6v£i; 
|isXXovxa> xal eic jisx' oXqov [liXXovxa, oüxoüv exxoico>Q. Tidvxec iir.^ oov 

«0 e^ Ol XP^^" oüTfsvstae 8' a6x<i>v xpsic* ivsoxioxoc zpoc •apaxaxotdv, ::apa- 
x£t[Jisvo:> icpOQ üTcepoüvxsXixov xal dopioxou Tipoc {isXXovxa* xcbv jjiv a>; 
dzXiQpcöXov iydvxcov xy)v ar^[ia9iav, si xal o [liv svioxafiivr^v, 6 Ji ^opa- 
x£xa|i£vT|V eyei* zapaxsi|ii''.K)y 5s xal orspoü^/csXtxo'j wc i:exXr|p<o|JLSVTiv, si 
xal 6 |jiv dpxt, 6 3s icdXat, tj ox; dpxt, o::£p oO xaixov X(t> dpxt* doptoiw 

** 3e xal |ii)wXovxo? ox; dÖYjXov syo'vxojv xrjv oYjiiaaiav, si xal 6 juv xord 
xo ^capsX&dv, 6 Je xaxd xo |iiXXov. ext oi jidvov xaxd orjuaoiav, dTJA xai 
cpcDVYjv ai oü^ff eveiat ^ftvovxaf xd "(dp aixd o6|JLcp<ova eyet 6 ev6axQ>c tw 
7:apaxax!Xij)» 6 iiapaxei(ievo(; xtj) uTcepoüvxeXtxq) xal ddptoxoQ [isXXovxt. o)C xat 
xoiv xxcooscov eOfteia«; sie a'.xtaxtxi^v, y^^ix^C S'C Soxtxyjv xal xXrjxtxiJc xpd; 

•0 eiftetav xal aixiap.xyiv. 

"Ext au^TjOtv, f^v |iTj er/ev 6 eveaxcoc, ::poasXdßexo o ::apaxaxtxcK;, (ii; Se xai 



[DISCR. SGR.] 3 dxapiatac HV || 4 ou3e oOSe jiia H || 6 rapo- 

xaxtxoc; HV, ^capeXyjXoWx; Dionysius Tlirax 53, i Uhlig,; cf, Choerob. 
ad Theodos. can. 480^16 sqq., Steph. ad Dionys. 889 «g., Priscian, 
VIII 38 sq.y alios \ xexpa/^ H, xexpayox; V || 12 ^ivexae] x«P HV | 

^apaxe(|ievo<; HV J ::exXr^p(0|iivo<; HV || 15 o6|i«potxov H | aixd] oätw 
HV II 18 oü Ydp dv H, oOx dv V || 19 jiexoXqov HV || 25 syoV 

xtuv H, r/wv V|| 28 üzepxeXixw V || 29 Yevixrjv H | xXYjxixiiv HVjj 

31 r^v Planud. I.e. 13,18, ^ HV j xapaxaxtxdi; Planud. l.^c. i3,il, 

Xapaxei|ievo^ HV Digitizedby VjOOQIC 
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6 isepoüvxeXtxDC f^v (itj si^sv 6 xapaxeijisvo;, yj xpovtxyjv y] ooXXaßtxT^v. cpaiTj 
8' dv Ttc «)<; sn xo5 (o p ü / a xal ci p 6 y e t v -iva ao^rflw i:poa£tXr^(pst 6 iicsp- 
ODVTsXexoc ; akV tj i&v 'Aft7)vata>v StciXsxio;. <oütoi ^dp^ scp' civ to p^jia ccro a 
7^ i >j 5 apyeTot, i8tov xotooat icapax6([JLevov, tot; lupu^^a öpoipuya Xs^ovtsc 

* fcotv Rvsxev- svdc jisv, sicsi r?iv au^yjotv 6 ^apoxEijuvoc s}(8t ctel (leiCo) -Jj 6 zapa- 
TOTixoc, <ii)<; axüTCTov tsTocpa. feixdi^Tio 8s st?, tcbv dxo t(ov xptcbv toutmv 
fo>vY]evTii>v dpyojiivwv s*./d(;, too opüaoco. yjü^r^xat jiiv 6 zapaxaiixo; sxi xo 
w- oix ijv Wj xo> ::apax£S(iivip xaft' o (isTCov aü^r^dr^oexat. xoüxoü ydptv e^q>&sv 
'Axxucol XTjv aO^^otv sm^vrfxav iii fdp xwv Xon:wv xsaadpcov cpcovr^svxcov oOSsv 

" Tcocouotv oZixoi. Ssoxspoü 8s, iva xaoxov -q oxotysTov xtp xs svsoxwxt xal rapa- 
XECfiivo) xaxd xyjv dp/owoav. xal xpixou zv. xou xal xov iTcspoüvxs'X'xov systv 
xaft* oxi dv au^TjftiQ. sxdaxoo 8yj ypdvoü xax' sxsTvov xov xatpov Xrfojisvoo, 
Tjvixa Yj soxiv ij f^v f^ saxat» 7^crY0^ f^vexat ÜTcepoüvxeAixoi -z^^ xapaxeijisvov, oc 
xal xapaxaxixo) zpoj; svsoxwxa, xal evaXXd^ 6 a6x6<; X&(oz rapaxaxtxc» xpog 

** xrepoüvxeXtxov, oq svsoxwx» xpoi; xapaxeijxsvov. XajJißdvovxat 8s xapaxsitisvot 
dvxl evsoxwxoiv, iSx; 8s8ot<x>a xs(pp»<x>a, xal üxepoüvxsXixot xo6xo)v 
dvxl xapaxap.xtov. [xo y«P T^toypov :^ xe xwv Sesppüyjxoxcov 8pd$ Xaßoooa xal 
o^lfjfoüoa oiixoov xooooxov xspts^si, oaov r/jv dp^^rjv siXT^<psf x6 f«? ^o^i xd«; 
xcbv 8axxüXo)v dpiio^dc sxßtaodjisvov sxftXtßr^asxa».]. sxt ao^ffsvsja svsaxo)xo(; xal 

* xapax€t|jL£voü x6 Ssysaftai djxcpw dva8txXaotaa(i/>6;. xov jiev 3'd xoo i xpooxtfts- 
Hivoo 8>]Xa37j xo5 xax' dpydf; oxor/siou, wq 8 a) 8t8o>, xpu) xixpo)- xov 
8s 8td xoo s, o>Q Xüxxo) xsxü©a. sxl xoO axw o'i oxtoxo) XsYsxai, dXX' 
iaxtt), oxi s^' (ov Yj xpwxioxYj aoXXaßY] yj dcp' svoc xcbv 8txXÄv dpysxot 9; 86o 
aü|i5p<ov(i>v, tt)v Yj^eTxai x6 o, y| xoO p, oix soxiv dva8{xXo>aiv 8td aü{Kpa>VQ>v 

*» Ifsvsoftat. x6 8s aixiov yj 8üayspsta xij^ xpocpopd^ dXX' sv |iiv svsoxoixt xo l [lovov 
ßpay^üvd|xsvov sv 8s xapax8e|JLSvotc ojAoimi; xo i. xal 8yj xal xd 8aasa oix dva- 
8ixXaotdCoootv "EXXtjVsc 8td 8aaso3v 8id xo Süosx^opov, ^tXmv 3' dvxtoxotywv, 
«C ftw xtfto), (pdaxo) XKpdoxo). ypco xtypw. dWd Xi 8Tr^xoxs xaxd 



[DISCR. SCR.] 1 verhis qtiae sunt ^aty^ o'dv e. q, s. adscribunt lern- 
matis loco : dvxtftsa».; HV || 8 verbis quae stmt dXX* yj xü)v e, q, s. 

lemma adsanbunt dvxtoxaaiQ HV | (ov H, ij5 V |j 5 syst dsl] sysiv 

3eT HV I |jLs(C<»3v V II 7 xapaxaxtxoc Planud. L c. iS, 55, xapa- 

xeiiisvoc HV I xo] xw H, xou V |j 9 xeoodpoiv H, 8!cp&o*ffo>v V || 12 xa- 
ftox». V II 14 xal xapaxax!X(|)] xal xapaxaxey^c H V j xapaxaxixoo pro altera 
xopaxaxtxci) H || 16 8£8o(a xs<ppia V, 8s8o(s xs^ppis H | üxspoüvxsXtxoi; H || 
17 xapaxaxixwv] xapaxs!|isvo)v HV {ut codex Planudae /5, i4) \ il — i9 
quae cancellis incltm tUpote huic loco parum apiay ea leguntur 
apud Planud. l. c. 8,9'13\\ 24 xo o, yj xoj p scHpsi coli, Planud. j 

l, c. i4y ^; xo p Yj xo 5 HV | dvaSixXcoai^ HV '| 25 sv »xsv xo»^ svsjxcüai §1^ 
Planud. l. c. 14, fW 



3t>6 Er.KNOLFF. [38] 

T/;v ctvaSirXcostv svsaTcoT». jiiv to l, raoaxcijiivo) Ss to i chroxsxXr^pwTa' ; f s- 
Twv dXX(ov zapsXr^X'j^Koy ttjv iJiav o^roßaXXovrcov oi^riOtv, szciäctv si; sTspa; 
jisTaßtoaiv s^xAiaei;, {lovoc o -apaxsi|J£vo; tyjv IS'cr^ :p'j>.drrs' d|J5to)Tov, roax-p 
oOä' ö ivsTcm; droßdXXst zotz ttjv obtsiav dpyouoov TjXXaßi^v. 

5 Ilapdxsttai 5s toi; sloviiji^/o'.; s; yoovoi; xal juoot tivs;. to Sa ötoAXdirov 
oiSsv xttTd fs T/;v twv ypo'vwv Siaipsoiv, -XdTo; 5' £|t^(vo'J5i (loVjv ttj; 'E>lr,- 
vtxf^s; StaXsxTO'j. »tiawv Se xXr^aiv r/oüai<v>, oti -po^opd; Tra^riTix^; tyyovtc; 
svepYr|Tix7;v sxXr,p(oaav:o or^iiaoiav, d); d xo 6 ao ;i a •. ^ t^ a o »a a • X o 6 a o »ta i, 
£ X u a d |i r, V f^ v s 7 x d »i '.^ v s 5 p s ,}> d ti. tj v , toü St; -oisiv xai zdx/stv -apd ttjv 

>o xmv ::poao>7:o)v stcporr^ta Y'-'^^I^svoü. ö "ifdp t i* tm v iTspov t'jztcov ttoisiv Xsyth^- 
osTtt!, 6 5s T ü z T |i. £ V Q 6:p* STspo'j T ü - T |i s V c "daysiv oÜTO) 5>j xai < ) 
X jjt s V ; , dv fjisv -ap' stipo'j XoüriTa», ::days'.' sl 5' aÜTov Xo'jsi» Jktxspov xco». 
auTou oi>-(o, dXX' dvoqxaio);; iv ^(f) -otsiv TSTd^sTau si-sp itp' sTspoo |iiv oa Xoü- 
STat, ctüTo; S'aoTov Xo6s'.. oOo' o'jv tout' dv sizot;, xai tov axdxTo vtcc tAt/v^ 

J^xaiTov cpspojisvov iz^' 1^7:00, ö); ity; xdjjLvot ßaS'Xcov, ip^dJ^ssIktu srsl jir; 
xd|v-M!>i, xa-Toi ToO |iiv spYaCio|JLSvoü, toO 3s tAt/ov^o^' jiiv -(dp axd—si, ö oe 
(f'SpsTat. 8s StjXoi 7:dJ>o;, to Xo ul^T^aoiiai st:» xcd sXo6t>Y]v xai öyi 
6|iota ToTais. sti to Z£(ao|ia'. xai »uoo'j ov o|i.o); zaihjttxov sottv o-jy^?*^' 
T(ov pTijidTcov Ypacpai; s|i'^üO|JLSvov axorsiv 3sT xai xaV aüTd; dTcatTSiv tyjv arjjwz0!(r>' 

«0 To (dp £ p p s • V xai zdoyzi'^ svspYr^Ttxto; ::po^spo|JL£ya -aftr^iüc^; sott jr^iiaoio;- 
-n 'j V ö" d V |i a i 3s xai s p 7 d C »1. a i to dvd::aX»v. oOSs jdp ttJ; '^'iasco; toOto t^; 
3?a^os(OQ, dXXd too pr^iiatot;. xai dXXio; to -aft-siv auTo 7:dö^; £Td[v] xai Td; 
dXXoii; ::aftrjT'xoT; }isTa5(3(oa!< v > . [Irriov 3s OTt to ojitoeov Tsxpayco;* f^yjca 7; 
aOrrj roioTTi; sv oXu) tio si3st ftstopsltau oiov zdvTs; x6x*ä'. o\iJHoi xaxd to Xsyxov. 

«^ ST» rjv'xa f| aiTYj ::o»OTr|; sv Siacpöpot; si3sai fecopsiTa». xaTd to jidXXov mi 
f|TTov TO Y«p Xsüxov ::sz£pt xai |isXav 0^p|id, dXkd to jjiv »tdXXov, t6 3'7;t?)v. 
Tjvixa TS 3id^opo» TToidr/iTs; sv 8»acpopot; siSso» ö-scopoüvraf ^dTra -{d^ xai 'cp!- 



[DISCR. SGR.] 1 post d-oxsxXi^poTai duorum versuum et dimidii in H, 
wiius versus spathnn vactium relinquitur in V\\ 3 jiovo; Planud. 

l. c, i5yl9, jiovov HV I d|xsf(oTov Planud, l, c.'i5f''20, d^feioiTov HV|| 
4 oixsTav HV || 7 jiiaoiv 3s xX^^oiv H et Planud. L c. 7, SS, jjlsoov h 

TLkfpeoK V II 9 post s3ps'j>d|i"/jv unius paene versus spatiuin vacuum re- 
lictum in H\\ 10 sTspov Planud. L c, .9, i?, sTspa HV [ xotsiv HV, TÜrrs!-' 
Planud. l. c, Oy'^W 11 -dayst V | verba quae sunt oStco 3tj — 12 z^^/}*- 
{nnins versus spatium explentia) om. V\\ 12 auTov Xoiyj H, auTov Xoist V | 
14 auTov] OüTov HV et Planud, l. c. 9, 6 \ oiv H, au V (| 16 xaiT« H. 

xai T! Vtl 17 XouflTr^aofjLa» Planud. l. c. iO, 22y Xo^ö-r^ooiis^^v. HV|i 

IH verbis qua^ sunt st», to Xciao|i.at c. q. s. sie inscnbunt HV : Tispi jisowv 
::aOr|Tixo>v (^radr^Tixoo V) :tddo; GYjjiatvovTcov || 19 sjicpüdjuvov H et Planud. 
iI,SOy sx^üo'ixsvov V II 20 -po:pspo|uvov H, :ipoa?spo|JLSvov V|| 23 f^ ai'^r,] 
eauTT; V, Yja'jr); H || 25 y; aiTTj xai aiTY) HV 
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oTcpd o'ioia m; r//>v:a zai djr^dj «li/^av, Xs'jxov xal ^avÖ^'v. hjirJyj to i"l s«.///^; 
7) -otpaosqiiaTo^- yj Y^p slxtov iloixpäTO'j; ö|to(a ilor/pdTsr -apocSsqji'/ «^i /wiiSTat 
"0 d^yzT^jzo^^^ xai ou slxcov y; 5ix(ov.] tauTa |üv o/j xsiaÖ-o* a'/'^/^visl y*^? TccjTa 
-pw)v XoY'^;. -£01 Si au!i'JY'*^*''' ^^^i^ Xsxtsov. 



Tepl rj'jJ^'jy tcov. 

"^EsTi öi a'jÜ^'JY'-^ äxo7wO'j))t>; p-/;|xdT(»)v xXiai^ ix {Utas opd; o'jtco pyjö^sba tcmv 
'j::o!iüY''^*^'' '-^"'^ "'''' autov SJüY''-''' '•^^^''•' opojiov -oto'j|iiv(ov. (•)$•. Ydp xai TauT:, o'^a-ep 
'jz^j Tr,v a'ir/jv auC^uY-^'^ dvdYSTai, |i(av -oes'.Ta» xX'!t.v, (o; ixsiva suÜi'jYia 

^** xaXsltat, yj a'jvc!is'JY|*.2vr^ xai o'.ovsl ixp' ivcc C'^Y'''^ '^''*^^ x)w(a'.; oTiiid'cov. xai 
toOto aür/j iv pi^tiaai S'jvatai, o yapaxTyjp sv övo|jLa3f oia^opoo; y^? ^(ovd; üzo 
♦tiav X'!v*/;3'v dYsi. (o; öi '^a;ji£V id sl; o; dpasvixd Toioiaos x/j!vo|jl2v, xai zd sl; r^; 
azovo< £ >.a>cd ':o'o)sSc, oÜTto xai sv p^|Aaa'.[v] X£y^j|jlsv oaa itd t'/j ^ y* " 2X- 
•:^ip£':ai fjr^\f.a'za xatd to Ö-itio, (ool xXivo|JL£v. si y^P dXXr//vOi; a'j!iüY'^ ~'^ pr^liata' 

J^ TidvTa |i.(av xai dxoXouO-co; d/vXyjXo'.; xiv/jaiv zfjizlzar dxoXo'jl>o; Y«p pr^JidTcov 
xAiai^ TO I5'!a äxd^T/jv a'j!i'JYlav dxoXo'jl>o); sa'jr^j xai Tj|x:p(ov(o; x"/v(vca^>a'.. 

KaiToi cpasl xd jiiv pr^ixaia d^'jJl'JYa, Tdq ^' dvT(ovo|JL(a; tj!^6yo'j;* fcsp dvTi- 
xp'j^ rJ>e{)3o;, izsl To) pv;|Jia":'. ai a'j!ii>Yia'. "api-ovrat, m; iv tco <Z2pl> to)v -ap- 
cZO|iivo)v Kö'^o) oztyprpzzai^ Tal; o' dvTcovjfAia'.; o'jyL 

^» AXX' oü xaxd TO'JTO, ot». 3s -d {Jiiv prj|xdto>v -pwia xai osuT-pa -po30)-a 
o)p'G|iiva, dop'.Tra oi Td TpiTo, ai o' dv:<ovu»i.(a» cop'.ajtivcov slol -poa(o"o)v o*/;Xo)- 
T'xa», oid toOto ai »liv a'jJ^'JY^^-' "^ '^^ d^JY^ /vSYO'j^iv o'jto: '^2t>0(o;. 

A'JT/; |iiv oy; ::p(orr| a'j!l'jY''^ ßapL»tovo)v — ai ;i.iv Y«p j'iap'JTovo'., ai 3i 
-2p'C37:o)|i£va!, ai oi to)v sl; 'Tr — y; oid xo-i [T y; 'T r, z y; ::t ixtpspo'iiv*/;. m; 

=^ |iiv Y^9 "pwtyj Güt^oY^a to -ptoiov a'j|JLcp(»)vov sXaßsv, ö «liaov toO t: 
xai ^ xai Std toOt' isys xai TauTa xai öv. avTiaxor/a d>J/i^'/.o'.;. i-siD' 6-£'.a- 
cA^jv To ^ To T xaTd 7:X£ovaa|tov TSTapTov ay;^|J.a TyJ; zptoTy,; tj^^'jY'-^^ ?^P^" 
TÖv(t)v i-O'Tjasv, d); xai iv Y^'^'^'-^ß ToOvo'xai, d v a xo ; d v a x t o ; ^ Y ^ ^^ ^ ^ ^ ^ 
YdAaxTo;, v'j/o; vjxto;* dva^'/fsl Y^P '^ ivsaroi; njj y^*'"'''*^- o'iouo; 



[ÜISCR. SCR.] 1 xai ante d|i.^(o o/ü. V \ ante >wO'-ov iitscviiUlonis loco 
haec : x^cpdAaiov oixaTOV -spl 3ü!;'jy'<^)v at/c/. H || 2 Ss] Y«p HV || 3 f/tme 
tinceuis indusi (pag. 38^ 23 -- 59, 3)y ea purum, apte Ute posita esse facile 
apparet. eadem fere eisdem rerbis ler/untur appendlch instar apud 
[loann. Datnascen.] opp. l pag. 30 (ed. Paris, illü), tcbi de homoni/mis 
agUur \\ 5 8^. inscriptionein hoc loco oniUtit H\\ 17 d^/clö^ai; lenmia in 
HV I xalt! V II 20 dvdXoaic rf,; dvT'Ö-ioso)!; lemma in UV \\ 21 tpia V || 
25 7:pwTov] ä H, om. V\\ 26 ü-S'.gs/JKöv V || 28 'id'Lay/K oni. V\\ gle 

29 v'jyo; pro vuxo; Choerobosco restitue)idi(iii 481, 21 coli, Sit), t^7 sqq. 
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xdv -nQ SsuTspa auvsoti to z zm x' td -(dp '^»Ad ^»Xcov ^eitat, xd Ss Jaosa 
2a3S(ov xal td »lioa |iiao)v. f^^ o |uXX(ov [aix^^] J'd toO ^, oü xod td si; ^ 
Xfi^ovta övd|JLata 3'd toü p fj z t; 9 xXiveiat, (oc to A t ß ; x X co t: c K t vu y o ;. 
'H Ssutspa 3td toü t"'?; jTyj /"^ J^"' sx/s y°^P ^^'- ^^"^ "^ Ssitspov o'jja- 
5 ?p<»)voy Ssüts{>a _oiKJct, juoov sati toQ jT xai / dvn jioiycov d)jLT^Xoi;. ij; 
|ii>w>w(t)v Sed toü ?, oti xod td el; ? /wi^ovta ovo'Jiata Sid toü "T >i ^ >i )r<xX{vsta'>, 
o); optü^ot; xT^püxo; ovoyoc 

H tp'tTi 3'd toü T y; 5^ r^ t, toü (liv 5, o>; tpito»; ovto; aü»i^covo'j, toü Äs 

5 <xai> t, w% dvTtototyoiv dXXi^Xot;, <ov »uoov to S. r^Q 6 jii)wXo)v 8»d toü oj on 
*<* xal td 2*.^'5 \if(ovxa ovdjjLata 3id toü S yj ö- t; TxXivovta». xatd iKptttoTjW^aßiov. 

'H tetdptr^ 5'.d toü tstdptou < a'j;i^<»)vou >, toü ? yj 8üo öö* to -(dp iv a 
yapoxtTiptTrtxov jiiXXovto^ ßap'jtdvoü, o)^ a8(o aoo3* oüx f^öüvato 70ÜV sivcu xai 
svsotwtoi; ßapütdvoü* 3io dvaSizXaataoftiv ezXi^pioasv iar,v 8iva|i'v 8tr)^>. £v- 

6 a t o) 1 c sipr^ta». ß a p u t ö v ü 8id to rf*j(s co v a o>' dXX' e» xai to 5 to6toüc 
'5 yapaxtTiptCst xa» sveatwts; sloiv, oikXd zspta::<i|Uvot. ßapütovov jisXXovta iiyj 

Sivao^i yapaxtTjpi^Isjv sT-o|jl£v 8id to x e • p (o x s p m* to -(dp p tiQ^e yapaxn;- 
ptaTixov |j.2v £v£T:o>tO!; ßapütdvoü* xal (liXXovToc 3s, dXkd zsptOKCofiivou. 

'H z£|i.ztr^, srel ij-y; siys to zsji-tov a6|i^oy/ov, }Jrfm to ^ rpoxotaXr^cp&sv 
uro tf^; tp(r/;(;, dXX' oüSs to jT, co^ uro t^; Ss'Jtspa;, 2$ dvo^xr^; 3'd twv i:»- 

^ |ii*^»>v sx^spstat, Xrfw Svj tmv d|ictaßd)aov, ä xal ^üXdttcta». xdv itji jjiXXovn 
ox; d;jL2tdßoXa [izza ouatoXTj? t^^ rapaXr^Yoüjyjc xal z2p!aro>|JL£'iaj(; szl wj 
tiXoü;* ö'd toüto oü -apsSs^ato izl toü 'uXXovto^ to a 3'd td djistdßoXa. 

ridvtcov 8/; twv au|i^(»)V(ov Xr^^H-ivtcov izi ts toic evsotcoo! tcov sipr^;i£vo)v 
o'j!i'jY'o>v xal td?c |iiXXo'ja!( V > sjistvsv yj ixtr^ 3»d xa&apoü toü öT zXtjv oi to 

*5 ö7 tr^vos yapaxtr^piü^s», td ::po aütoü oi ^wv^^evta. yj y^P I*'*^^*^!» to) cT zapa- 
Xy^YStai, o>^ 'leXdco, yj to) s, m^ zXio), yj t<j) t, (o; [tr^vlo), f^ tcO öT«^ 
y p ü a d <») , yj toi 'JT (Os ;*. t^ v 6 03 ß a o • >w s 6 (o. 

El7f|Xta'. zapd tiVMv iß8d|j.r| Std toü c" xal 'JT, <»)^ aü^co i^io. dXX' o> 
8i::ot£ to yapaxf/ip'.TTixov o6|i'f<»>vov toü ßaputdvo'j jJiiXXovTo; f^Sy; xal ßapotovw 

*o £vsat<oto;, d'KLd »laXXov Trsptordtai* a ü ^ <o "|dp Xirfzza*. xal s ^ (o. S^Xov 
3* < ix / to)V loicov |JLS/ j*dvt(t)v TOÜ a i ^ y^ 3 o) xal 3 {» r^ a <o. 8* dzo ßaptovtov 
^•idtov |iiXX<ov dsl boo'jXXaßsi toi svsovcotr oüx dpa iß3d|j.r^ (TJ^^j^ia ßapo- 
To'voiv TO aü ^ cj xal i '{> o) , dXX' Wtt'.xy; yp'^T.;, <•>; to ^jsXco xal »ts/Z/wW 



[DJSGIl. SCU.] 1 8i o^A?. H II 8 Xtßd; H, Xixdc V [ x'>^t:po; HV (Kiv^,» 
Kivj'fo; Slepftauus ad Diouijs, 893, 27) \\ 1 1 prius toü om. //|| 12 yapax- 
tr^p'.ottxov ex yapaxtTjpiatixoü co>i\ //, yapaxtr^ptotixoü V j slvat xal svs- 
otwto; H, xal svsatcoto^ sivai V|| 14 cpuaowo; cö V || 20 xdv V!| 

21 toü otn. V\\ 22 toü om. H | to djutdßo/wov H || 23 zspl ixtr^; lemma 
in 11V\\ 25 to a V, ut pauUo post to l et z^jI et to et to 3 || 28 oj :: H|| 
ni V <£x;] 03' JH, 03 V I 03 dzo V || »3 piXm H et Choeroboscus dict. 
ad Theodoa. ran. 483,26 
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xcti 6 9 £ i X o>- 8io oiS' dico tootcov oi niXXovts^ lo & s X tq o o> |i e X < X > t^ o o> 

ö «p s e X 1^ o 0) , Too ft £ X ü) 8s xal |is X < X ) w xal 6 cp s < t > X to ctypT^ottov 6vT(t)v. 

Ufe Toivüv, Tj ßapütovojv ixTYj «pYjfxi, 7ewqL tpei; Z2pia::o>|jiva;* tyjv jisv 

rptotr^v X(j) 2 c[)tXq> xapaXTj^ojiivTjv m toü optartxoo svspYTjttxoo evsotwToi;, 8td 

5 Je tfjQ et 8t(pftoY70ü ex7epo{iiv7)v xatct to Seotspov xal tpitov icpootoirov. ttjv 8s 
ÄsüTspov Ttp ßpax^^ a <xapaXr^Y^|iiv7jv>, ex^epofiivTjv 8s xatct <to äsotspov xai > 
TpiTov xpoacoxov 8td Tffi Ol Stcpdof^ot), oi ouvsx'f or.W)|iivos>, ctXXct xpooYpacpojiivoü 
<|jüdvov> Toü T. -rfiv 8e ipitYjv tq) o^<7:apaXYffonev7iv>, 8td <8s> vq^ ö"xal rit- 
tpspo|iivr^v <xatd xd 8s6':spov xal Tptxov xpoawrov). 6 jxsXXtov x^; xpcoxr^c 8id 

'*^ toö T^ ifj xoo X x^c 8s 8eüxepa(; 8td xoo "^ yj cT xijj; 8e xpixr^c 8td xoO w 
icdvxcoc xXtjv X£aodpo>v xivibv, xoy d p d a (o ö |i o o o> o v o a (o xo {Le;ic|)0{JLat xal 
ßdoo) x6 ö^scJ)(o. oüx sxYipT^ftY] <8s> ri xd^'c xoiv cpcovYjsvxwv svxao&a, o»^ 
xdv xoic ßapt>xdvot^ >j xcbv oü|icpo>voiv. xpdxspov ^dp 6v xo o" ij xo T r; 8süxspa 
eo^s xaxd xs x>]v xapdXyj^tv xal xaxdXy]^tv. dXX' yj svxsXe»a x<ov xsp».oxw|iivi»v^ 

^»xjjv sT 8'(pdoY7ov syst, sxdaxy] 3s xaxd ouvatpsotv xtjv eiSoroir^otv Xa|JLßdvst. 
sixdxa>c 8e tj xpo)X>j oüC^ifia xiq Ii hiffb&^w soys rptoxr^v, xal yj iT 8{<&8t)-(YO(; 
XTjv xpcoxr^v xaftoXoü sxXy]pO)aaxo ooCoiftav. 

Ao!X(ov 8s xsoodpcov xo>v si(; ^ xpwxr^ {lev xol Ssüxspa xal xplxT] xpoi; xojv 
xept9iüa)(iiv(ov xal eixdxxo)? Ifs-^svvrjxat. TStov 8s xf^c jiiv xpwxYjc xal sri rpioxoo 

^ xal 6x1 8eüXSpoy xal xpixoü xpoo(»>xot> xo -^ sysiv, xy)v os [isxoyyjv st; st^<xal> 
xov tjiXXo^/ra 3td xou t^, sxl 8s xa&rjxtxofi xo) ¥ xapaXr^Yso&at. xr^; <3s> Ssoxspa^ 
xal aixTjv systv xo <7i^> xaxd xauxd xpdawxa, xr^v 8s jisxoyTjv si; ö^ sxl 8e 
xaOTjXixwv X(p ßpoysi 2 xapaXi^soS-ai. x^c < 8s > xpixyjt; sxl xwv aOxwv xpoowxmv 
eyetv xo w, xtjv 8s jisxoyfjv sl(; ötj^iiv, 8s xaft-/ixtxo)v xw o xapaXfjsofra». |X7j 

^ oüoyj^ 8s sxspac oüCyT''«"^ xsptaxwiiivYjQ, s*i;s8si 3s xsxdpxr^ xo)v si^ ji^ xapf^xxat 
xpo(; XTjc {iTjxpot; xfov xsptoxwjisvwv, Xsfü) xij; ixxr^(;, xapaXy^-^sxoi 8s xm ü, sxl 
svepYTjxtxoü [JLsv (laxpcj), sxl 8s xaftrjxtxou ßpaysT. xou !^eüp6(») xo ü ßpayi o)? 
svxsXo5^ ovxoc xal jitj xyjv sl; \li xXyjpo'jjjivoy ooti^Ytav, dWd xmv ßap'jxdvwv. 



[DISCR. SGR.] 1 |uXir^3(o HV et Choeroboscus \\ 2 (i'fsXr^aio Choero- 
hosciis (o^sXfo Choeroboscus \\ 3 axsptx(o|iiva; V || 5 post sx^spo|isvTjv 
haec dittographia : 3s 8td x^<; st in Vy eadem verba induxit H \\ 7 xp(xov) 
xaüxr^^ HV || 8 X(»)] xo factum ex xol V | x^c] x};v HV || 9 |iiXXo)v] 
jxsvxo! HV (I 10 ^ fi xo5 i] X yj xou yJ H, ^ yj xou a V | piius 3s om. H\\ 

11 6;jLdaw H (| 13 yjxwv] ai xwv HV || 14 ivxiXs'.a] svxs H, sv xsXs». V || 16 8s 
HV, ouv Choeroboscus l c. 484^ 32 \ vq ti V, xo v. H | xptoxr^v H, xpo'ixr^ V || 
18 8s] 8*/] HV II 19 xal ante sOxdxxo)^ otn. H \ fs^svyjxa» V | xal sxl xpoixoo 

xal om. H\\ 22 syst V j xaxd xaixd xpdacoxa] xaxd xat> xpdaoixov H, xaxd t 
xo xpdoo)xov V II 24 xoi o] xo ö V | ity)] y; (|i littera a rttbricatore amissa) //,ö 
xt; (x Uttera rubra picta) V || 28 svxsXou; HV 
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xdv "nQ Se^iipa oüvsott xo t ttjl x* Tot ^ap i>-^a '{>tXcov if^zl'cau xct $s äaosa 
2a3S(»>v xal -et jiioa |iiacov. f^^ o »uXXoiv [aix^^] 5'd toO ^, op. xai Td sl; i 
Xfffovta 6vd|jLaTa 3'.d too p yj z y; cp x/aveiat, <o; lo A e ß o ^ x X w t: o ; K i vj 9 o ;. 
'H Ssuxipa 3td toü f"/; jTyj jf tj xr sV/s Y^p xal aiir; to Ssiispov ai'A- 
5 ?p<»)vov 3£UTspa _oi)att, o juoov sori toü x xal ^ dvT»ato»)ra)v d^JlT^Xo».;. ij; 
|iiX)a«)v otd ToO ?* iv. xal Td sl; ? f^f f^o^^za ovoiiara Jid toO 7^ y; x^ rj )r<xX{vsTa!>, 
<o(; p T ü Y (; X r^ p ü X ^ v y y c 

H TpiTT^ 3'd loi) 0^ f^ W r^ t, too jiiv 5, (•>; tpiiot; ovto; at>|icpojvoü, toj Je 

5 <xal> T, (♦><; dvTiTToiyoiv d/Jwi^Xoi;, <ov »liaov to 0. r^^ |iiX>.o>v 8td zob ^ ot» 
*<* xal -d sl^ a^Xrjovta o^^iiaxa iid to'j $ y; ö* v; TxX.ivovta! xaTd i^sptnoTy/Jwaßiav. 

'H TSTdpTTi S'.d tou tsTdpto'j < au»i:p(»)vo'j >, TO'j ^ y; 860 öo* to ^dp h 1 
yapaxTr^ptaTtxov {liXXovto; ßap'jtovoy, <»>; aöco ao(o' oix yjoüvaTo ^o'jv sivot xt. 
£vsaTo>To<; ßapüTovoü* 5to dva5i*Xaaiao^v erXT^pcoasv lar^v d6va;itv 8trXo». £v- 

6 a T <o To ; sipr^Tai ß a p u t v ü Sid to cp 'j o (o v a o>' dXX' sl xal 16 ö toütoü; 
>5 yapaxTTipiCst xal svsaroits^ sioiv, dXXd rsp»az(o|uvot. ßap'jTovov jisXXo'/ra »itj 

S'jvaoö-ai yapaxtr^piCsJv 2izo|X2v 3»d to x s i p (•> x £ p (o* to "(dp p tiqSs yapaxn;- 

pi!3T'.xov »jiv £v£Ji(oTo^ ßapüTv^iü* xal iiiXXovToc Si, dX>wd zsptOKO^jiivou. 
'H zi\LZ':r^^ irsl »ty; sV/s to -£|i-Tov oi|icporwv, Xi^co to 'S) TrpoxataXr^odsv 

•J::^ T^c Tpiir^c, dXX' oüSi to jT, m; i-o t^; 3£üT£pa;, s$ dvd^xr^; 3td tojv ko- 
*<> }i£V(»>v sx'^spSTat, X£*(c«) ö/j Tmv d|XcTaßoXo)v, d xal ^üXdTTSTa» xdv tw tiiXXovt! 

co^ dji^TdßoXa {isxd ouoxoXyj; t^; rapaXriYOüjyjc xal 7:£pta::io|JL£vT|(; s:?. toO 

tsXoü;* 8'd TO'JTO ou -ap£?£^aTo izl tou »liXXovTo^ to a 3'd Td djisTdßoXa. 
IIdvT(t)v ö/; Tcov au|i^{«)V(»)v Xr^'^Ji-ivTftr^ ir^ ti Trjt; svaiin^*^ -aav el^^iijjiiviuii 

o'j!iüY'*'^'' ^*^'- "^^-^ {iiXXo'ja!( V > s|i£'.v3v v; ^ATr^ ^i\d xa^^«pot^ t^-j tiT ^Xyjv *a 
*«^ ö7 Ty^v^s yapaxTr^piS^S'., Td -po aO^'/j ^^ '^«»vf^zvTO* r^ y^P I*-'^'-"!' 'Stjl a^ 

Xy;*|'£Tat, d>; *,'eXdo>, y; tco s, <o^ zXioi, 7; -n j, w; jir^v*. n», i^ tm %i 

y p a 0) , y; toI •>, (o^ \k t^ v 6 o) ß et a 1 X z "i <*). 

ElTyJxTa». -apd tivoiv ißSo'ir^ ^td -^/j 1x^1'. -F, ***; ^iü^o» I-^ff». 

^iroTs TO yapaxT'/ip'TT'.xov a6|i'f<»r/ov -'j-j riapjTovoj idXXovro; f^o/^ yn* 
*o IvsGKoTo;, dXXd »laXXov -£pia;:dTaf a j ; r«j 7'ip Xit**«^ xa*. 

3'<r/) T(ov »ouov «JLsXXovTcov TO'j ai::r^s<»> -//il i^L/^ci**. ' 

JhjtdTov »liXXov dsl boTjXXaßsT T<fi h^^^j^^i-zi' qjx dpa 

Tov(»)v TO a ö :; <o xal 2 '^ o , dXX' \\ttix/; Xp^j^i ***X 

[DJSCIl. SCU.) I Si om. H\\ H Xtßd; tl, Xj;{ 

Kivjcpo; Slepfiamis ad Dioni/s, 893, :jT) \\ H y*>N 

T-/;p'aT»xov ex yapaxT-/iptaTixoO co>t. //, /apaxi 

OToiTo; H, xal svsaTroTo; sivai V || 14 

21 Tou om. V\\ 22 toO o?n. // | tö '/juTd^'^Joi 

«>i //T'll 25 TO a V, M/ paiiUo posi to i ^*i dj 

JU V <£X;] Sr H, oi V I Si dTZO V || j' DigitizedbyC:.OOgle 

ad Thcotfos. ran, 483,26 
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TUR QOziXii}' 8tO oiS' dlCO TOUtWV 0» {ii)JjOVT3^ TO ^ S X TQ (O |1 e X < "A. > "^ a (») 

ocps '. Xt^ ocü , ToödsXü) 8s xal |i£>.<X)w xak ö^£<i>>.co djrpT^atwv ovtcmv. 

"Hfe Toiwv, Tj ßapüTovcov sxtt; fpTjjii, 7sw^ T()sT; 7upta::to|Jieva;* ty;v jisv 

icp(»3T>iv xq> s ^tX(j> TcapaXYj^fOjiivriV sid tw> dptaxtxou gvepYTjttxoü 6v£(jr(»>Toc Sid 

5 8e T>jc; sT iiffb&^oü sx^spotisvYjv xord ri öaütspov xai Tpiiov xpoao^rov. ttjv 8s 
dsüxepav T<p ßpa/st a <xapaXrjo|iivr^v>, 6»p€po|jivrjv 8s xatd <t6 8s6Tspov xai > 
TptTov xpooco::ov 8id t^c a» 8t(pdoYY«>> «> aovsx^wvoüjjLSWü, dXXd xpooYpa^pojiivoü 
<|jLOvov> xo'5 r -rijv 8s tp(i7]v ttj> ö'<-apaX>j7o;isv7iv>, 8'.d <8s> if^c ö"xa» Tsyt- 
?spo|JL6v*/jv <xatd to 8s6Tspov xal ipiiov ::poao3rov>. 6 jiiXXcov xij; Tipoi-nQ; 8'd 

10 TOü "^ 9j TO'j T T^c 82 88üTSpa; 8td toO ^ yj cl t>Jc 8s Tpitr^c 8td xoO o) 
icdvTwc xXYiv tsaodp(ov ttvwv, too dpodco ojLoaio ovoaco to |iß|xc|>o|JLa' xal 
ßda ti> TO 8p£c|)(o. o'ix sTTjoy^ftr^ <3s> f^ Td^»; Ttov cpcovrjsvTwv svxaü&a, di^ 
xdv Toic ßapoTOvot; >] Tiov oo|icp(f)Vü>v. zpoxspov Yctp ov TO cT ij TO T f^ SsüTspa 
8<r/s xaTd ts t/jv TcapdXyj^iv xal xaTdXyj^tv. dXX* yj svTsXs'a twv 7:spio::(0|xsv(o>r 

JSttjv sT 8icpöo*(7ov syst, sxdary] 8s xaTd ouvaipsoiv rriv siSoTcoir^atv Xa|xßdvs!. 
si»5t«>c 8s tj 7Cpo)T>j oüC^Y*'« "^ ^ 8t«p&d77i|) scr/s rpwTr^v, xal tj sr8teÖo'(70(; 
TTiv xpojTT^v xa&oXoü sxXr^p<»)aaTo (yj^o^ia^f, 

Aoi-rccov 8s Tsoadptov to)v si; |ii xpwTr^ |iiv xal SsüTspa xal TpiTTj xpo; tojv 
xsptaroijiivwv xal eixdxTd); fz^i^m^za^. ßtov 8s tt^; |iiv 7:p(oT7jc xal srl rpcoTou 

«« xat 6x1 8süTSpo'j xal xpitoo xpoocoroo to r^ sysiv, tyiv 8s |I£Tox>jv si; st^<xal> 
Tov tiiXXovTa otd Toü T^, sri 8s xa&r^Ttxoo xo} s" xapaXT^^fsoftat. t^; <S£> SsüTspac; 
xal a'jTT|v sysiv to <*^> xaTd TauTd xpootoza, t/jv 8s |tsToyf|V si; öT, srl Ss 
xa87]TiX(ov T(j5 ßpaysi a xapaXTr^YSdS-oi. t^^ <8s> TpiTr^i; sxl twv a'jTmv xpoaoixcov 
iyEjv TO 0*; Tr|M ?i£ l^^'^'^XV -'*^ ^^^- ^^- ^^ "^^/jtixt^jv tm ;7 -^^^aXT^Y^a^a». jr/; 

»s ^yjor^c oi irifiot^ - T : : "v't- ''li^/^;, z^z^izi ^i TiTdorr^ -kuj s*; jIT zap^xTai 

ivsppittX&y :>^'^ !^^>^ ^^^^P^^Z*^* ''^'^ Zvj^rMn TO ü ßpayo ox; 

1*^^^^ '^A'^Y'^^jy^ ^^'K^JL üov ßap'JTov(ov. 




«^VisXrjao) Choero- 

't fiOSt SXCpSpO|i£VTjV 

niiiuit H\\ 7 TpiTov] 

' ' HV|1 9 jiiXXojv] 

V I fu^us 8s om. i/|| 

H. ^^ TiXsi V|| 16 8s 
II I ::po>ryjv H, xpwTr^ V || 
■Evr^Ta; \' I xal sxl rpo>T0ü 

JMtTd T^'j "poa(.)-ov H, xaTd T 
(j ruimrtytöre omissa) //,0 



3:30 KGKNOLKF. [4t2j 

::apoq£xai, dXX' dxo Tivoiv. to ^dp jJ a a ». X s 6 <o o'j zapoqsi, stisI twv sl^ jjU o' 

«TiO Ti^; s/'r^; T(ov ßapuidvojv sl; »v. Yivo{i£|JLa laoTjXXa^ouot toi; ::po)TOT'Jro!;* 
» id 5* dzo rspiazcojiivcov "spittoTjXVwaßsT, oti Tjv^oi Ö-yi^av laoouXXctJIsi os y.a\ 
a\)zd dva)wUO|Uva. 

K£oaAatov ivoixaTov 
■^rspl >cotvwv >cal it^ttov TrapsTrojxsvcov toi; jxspeci toO Aoyo'j. 

Bsjjisvot ^r,, T» ovo|ia xctl ti {^f^\la xal Td Xo'.^d toO Xo^o'j liipv;, d/j^d ^t; 

i*^ 7svo)v Tc xa» 2»S(ov 7:o'*/jodjX£'-»o'. /wo^ov xal T(ov dXXiov, d to*; to'j Koyo'j -ap- 
szsiai jx£p2T.<v>, 6pta(ö|i£Jki rjör^, p!va xotvd «üto»; xai Tiva lota. eott 5i lOiov, 
|i.ov(«) ::poasT:'.v sloci xal dc(, o; to y*^^^^'''-'^'^ dvÖ^o::(p. 7:ap£::o}i^vov oi, o 
oiGKpopoi; £iSsat<v>, (i); xopaxi xal AlO^lo::'. to «li/^av. sTt rapcTioji^vov iT:![v] 
au|j.ß£ßr^xr>; dycopiaTov f, '/(optorov y; |i.dX/vOv, o »if, 7£Yov£ zoo^mAü. toO xaTa- 

is ax£'jd!iovto;* oO y^P 21 t6"/o'. tixTov. d''>;£ovTt to ^oXov a'j»x3a'v£» sXtxociSs»; 
Ezavaardas'.; Y'-'-'^^^^ £d^/.£'.v tov tsxTova < dv > ^fpai\izy' au< oü5£ zspl toOto 
TYiv dp/TjV To :;6Xov YsvEaB-ai. oO toIvüv xal oi; -apizsTai td ::ap£::o|uva, tj/ov 
övo|ia, ha Ta'JTa zapirr^tai, y-Y^*'*'!"^'' ^^''^'^ T^P 6vo|JiaTo; {lovov to atotia f^ 
zpdY'Jia ayi|i.aiv£'.v. to) ^£ YSväaJkc. zpoar^pixda^aav d|i.a ys'-^vj xal sior^ xal Td 

2<* ToiaOTa. ::aps"£Tat toivjv d^>d|iaT'. zivT«, old T'.v£; zsp'/f av£i; alod-Tja«».;. y^vo;* f, 
Ydp dppcv y; fHjXu *?^ oüoiTspov yj oOoia. fiüSri* <r| y^P '^pw'oVjrov y; ::apdYo>Yov 
Toüvojia" T/jiii.aza' y yj y^P drXvy^ yj o6vi)"£Tov yj zapaauvIkTOv toO^^ijä < xoTd 
r/;v oysotv, y;v £y£'. y; tpcovyj :rpo; To jrijJia'vdji^vov >• Ssd toOto 5r, xal j)rr^|iaTa 
< xa/wOOvTai >. dpift-iio» ts xal "To)^*';. Td 5' auTd zdvTa <xal> tw (jr^\mv. -ap- 

«» £Z£Ta'., -Xyjv Ysvo'j; xal -TfoasoiV oü Y^p sviÖs». auT(o toioutcov. y; |jl£vto' lAST^i/r, 
[i£T£y£'. ö'/d|iaTo; xal y*'^''^i ^•^'- ^'^<'>^2'^ I^*^^/.*' ^^ ''•'^'- "^'^ pi^|iaTo;' TrdvTOiv 
<3fp {jicTr/ci -nX/^v Tiov rpoao'ov xal rf^^Xlasoiv to «jiv oTt TpiTO'j zpoacozvj 
dopioTOü sotI xal xaTd to'jto dzpdaojzov to S'oti dvo|iaT»xr^ ioTi xal o'.aÖ^as!; 
oux £|i^a(vs' '^'jy/^;. £T'. zpoa(OKO)v iaripyjTa». o)C £x::£aoOaa Ty;; pr^|xaT'.xi^; xaTa- 

»^ Xr,$£o); xal cl; ovojiaTtxyjv £Xi%öoa. auv£aT£pT^ÖTj Si xal £Yx>w'!a£(ov yj Y«p ^\ 
-pdaoTTov, o'j5* £Y'^*^^'^'^* ^'*^ '''•^'- "^ d-apiiJLtpaTa. oOy oTt 3s T:ap£7:£Tat r^ l^s'^^y^ 



[DISCR. SCR.] 1 o03i H, ou V || 2 zapdYSTai] -apaXrjsTat HV | tiwjv] 
Ttvoc HV|| 4 t:^; om. V || 8 toic [lipsat V, T(bv |i£p(ov H || 12 post dsi 
manus altera supra lineam add. xal zavTl in H\\ 15 aüjxßaivstv H | iXixo- 
£i3sl; HV II 16 £ft£X£e V I| 18 ::ap£::yjTa'. H et Porphyrius ad Diomj^. 
H46jl0^ ::ap£-£Ta! V || 19 xal an<e ci'o-/; om, V\ z(^r^ H, f^r^ V || 20 ovo- 
|iaTa V|| 23 toOto] Td a'kd HV || 24 auTd] dXXa HV || 25 |Ji£vToi| 
ji£v 3yj HV II .26 xal Ysvy; xal ::To)S2tc] yj Ysvixyj H, y; Ysv.xyj Si V || 30 tqI 
r. H, V. V II 
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2?5t^, -(MoTOTordv eoTf TcdvTO); Y^P ^«pcnf^T^'-'j ***^ '^^•* f)T^|Jtaxo(; xpoihcdp/ovio;. ic- 
'^ar/ßiz äs aüTTi' lo ^dp |1£TS)(ov ou |isTr/st 9j oXov oXoü ^ (lipoc [Jiipouc; yJ oXov 
jtepoüQ 73 jiipoc okoo, To> dp8^p xapsTCStat ^evT) dptftjioi xal rccooei^. oüko 3' si- 
pTjTot xapd 10 dpö^uv xard dvacpopdv tyjv 7:poUxoxst|iivTjv yjjiXv yvwoiv. dvKovjjjiia 
5 OS Y^vifj slBr; oyj^ [laxa dp'd|ioi Trrcoast; 7:pdaa)7ca. dq jjivcoi :cpoOsaet iSi' drca, xai 
d |iY]8' sTsp<p, To xpoplftsalktt, lo ßpayüxaTaXr^xrsiv xXyiv t^^ s i c xal s $, di xa». 
i c; xai £ X Xe^^viat dvaXofWTspov, ^payzi(L zapakri^zaba*^ ^cXtjv <':^c> d v 1 1 xal 
dficpi, [iixpt BtaüXXaßtac; ao^siv xal to 8td '>J>!Xoi> vjzoba^ai ouji^voo xXyjv t^; 
d ji cp {. jJLStd St] tü>v dTC(oT(ov -^Toi pyj|j.dTojv xod sOö^iAv täv 6vo[idTO)v sv oüv- 

w ^os». siot, jJLSxd Ss T(ov -XoYwov SV iiapa^ast. satt ös o'jvftsotc jitdc; ?) 3st>- 
Tspac; ^ xal xptxr^^ Xs^s(0(; svwatc i>^' iva to'vov xal iv xve'jjia* Twapd&sot? 5s 
a6vTa$»Q Xs^soiv ojio'j jiiv -(sjpaixjjivcov, |i7j ojjlo'j 8s vooüjiivwv. xq) srippT^ixati 5s 
< siStj xal oyT^jxaTa xal 36va|jL'(; xal stc to xanrjYopsTv twv toO fr^iaxo^ rfxXiascov. 
ouväsojup 3e siStj o/y^iiaxa lovoi xal to td^tv xal 36va|JLtv StjXouv xal ouooYi- 

J^ [ta{*/stv toic; tou Xo^oü iiipsai. pi^iiatoc 3s > to ^cpd-fjia oyjfxatvstv, 6 3i* ouo'.tov 
sotiv yj xpattouooiv yj iraoyooawv. |isto)^Y]^ v] jistoyaia :^tot xotvwvia. dpftpot> r^ 
dvacpopd- dvacpopd 3s sotiv dvazoT.Yjon; 7rposYv(oo|JLSvoo xpdYjtatoc; vj xpoamxo'j. 
dvtorwjjia? to opt^etv xpoawxov xal dvtl xoplo^v jioviov ovofidtcov XajJißdvsofra'.. 
TrpoÖiosox; to TCpottO^aftat övojjtdtcnv xal pY)jxdt(ov xatd xapdftsatv tq auv&eaiv. 

*o sx'.ppT^liatoc to sx'.xsia^i pT^jxao! xal xpo^ aitd xoisTo&at triv aüvta^tv. oov- 
3sa|io'j 3s to OüvSsiv xal tjjxxXsxsiv t7]v toO Xd^oü ^pdotv xda|i.oy /dptv. 



t s X c. 

[DISCR. SGR.] 1 xdaa ^«p xapdYwfo^ extare videtur in H\\ 3 3s si- 
pr^tat V II 4 xpoüxox6t|iivr^v H, xpoxetjiivyjv V || 5 dtta HV || 7 dva- 
Ao^dtspov HV II 8 3iaayXXaß(a(; H | aü^stv HV, au^so&ot Choerob. epim. 
in PscUt. 14,28 et 32^ xapaü^saftat Heliodorus ad Dionys, 928,29 \\ 12 vo- 
oüjJLS^wv V II 16 d 3'/ o'jaiwv slotv HV, o Std twv dv&pwxoiv xatop8t>utat 

Stepkanus ad Dionys. 843,27 \\ 17 3s sap.v Stephanus L c. 845,5^, ifdp 
sotiv HV II 21 xda|xo'j ydptv HV, xal xoojisTv Steplmnus ad Dionys. 844,7 
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li) scholis Arj^eiitorati a Te, praeceptor carissime, hahitis, (jiukI carmina 
Eoratii antiquitus sae|)e odae appellata sunt, id jta ampla similium exemplorum 
r4)pia addita coram nobis expücavisti, ul duplex tiluloruin j^enus apud Romanos 
aj^noscendum esse demonstrares, alterum sollemne alque ipsorum qui opera 
»ondidissent iussu a librariis iisurpatum, alterum tamquam vuljjare alque in 
s«lmlis aul plurimis aut certo quodam saeculo et in certa quadam provincia 
a inaffistellis discipulisque per ahusum admissum; et simnl idenlidem nos 
hortatns es, ut omnia duplicis illius titulorum generis vesli{(ia collij^eremus, 
'ollecta aestimaremus. Ecce uberrimae istius quaesiionis particnlam abhinc. 
noveni annos incobatam nunc Tibi ofTero pro viribus meis a nie al>so1utam. 
Vale, praeceptor carissimp, et mihi favere perjre ! 
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l^ibros CiceronianoSy qui de inventione vulgo dicuntur, non hoc tiiulo 
ab ipso Cicerone insigniios esse monuit iam Gerardus Vossiusi. Atque 
titulus de inventione parum conveniebat operi^ quo de universa arte dicendi 
Cicero scripturus erat; nam totam artem perscribere tum demum intermisit, 
cum iam hos duos libros peregerat. Accedit quod Quintilianus^ ut artem dicendi 
non aratoriam ahove nomine latino sed graeco rhetoricen a se dici defen- 
derety in institutionis oratoriae libro altero (II 14, 4) haec nobis aperuit : 
denique cum M, Tullius eiiam ipsis librorumy quos hac de re 
(6c. de arte dicendi) primum scripserat (sc. libros de inventione), 
titulis graeco nomine utatur^ profecio non est verendum^ ne temere 
tideamur oratori maximo de nomine artis «uoe credidisse. Verbo primum 
subaudiendum est contrarium postea^ nempe quo tempore Cicero libros oron 
torios^ qui sunt dialogi de Oratore tres Brutus Orator, componebat, et verbis 
titulis graeco nomine contraria titulis latino nomine^ nempe de Oratore 
Brutum Oratorem. Itaque inde quoque apparet libros Ciceronianos, de quibus 
agitur, non latino nomine de inventione appellatos esse ; sed Quintiliano teste 
Cicero graeco aliquo nomine usus est, veluti rhetorici aut rhetorice vel 
rhetorica (fSTjtopon^) aut rhetorica (td ^Tjtoptxd), vix nomine ex graeco et 
latino roixto, veluti libri rhetorici* aut ars rhetorica aut de arte rhetorica, 

Denique lUe hoc quidem praetermittendum est, quod nee v et er es 
Script ores, ubi horum librorum mentionem faciunt, nee Ciceroniani operis 
libri manuscriptiy ac ne deteriores quidem, quantum scio, illa inscrip- 
tione de inventione usquam usi sunt. 

Nihilo minus editores recentiores alii aliter libros illos Ciceronianos 
inscribunt. Veluti, ut paucis utar exempHs, qui nuperrime ante hos quinque 



1 Conf. M, TMü Oiceronis artis rhetoricae libri II, ed. Andr. Weidner pag. VI.^QTp 

2 Conf. infra pag. 341 adnot. 2. ^^^^ ^ ^ 

22 
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lere aimosj eos n;cen.suil, Guilelinus Kriedrich in Cicenmis tulilioiie Teubiie- 
riana ([)art. I vol. 1) in pa{jrina prima «cripsit : volnmcn primum conlinehs 
libros ad C. Ifercnnium et de invenlione ; idein <odicis Herbipolitani menior» 
in pa«,Mna 117 Giceroniani ojMjris conlextui ip^^i praet^cribere voluit : M. Tuliii 
Ciccronis rheloricae Ubri duo ^qui sunt de invcntione r/ielorica\ — AI» 
Andrea Weidner vero, qui anle hos un<lecim annos eosdem libros Ciceronianos 
apparatu ciitico et prole^^onienis instructos vuljravit, hoc titulo insijiniuntui : 
M. Tu im Ciccronis arlis ritctorivae Ubri duo. 

Nee secus iani edihues vetustissirni de horuni Giceronis lihroium lilulo 
<lul)ilant. In edilione principe, quae curante Omnihono Leonieeno Vicenlino 
Venetiis anno 1470 prodiil, auctoris ad Herenniuni libri cum Giceronis de 
invenlione opcre coniuncti hoc nomen in fronle jreruut : Ciccronis rhelori- 
coru/n novorum et rheloricorum velerum Ubri; alque eiusmodi lilulo illis 
lemporibus eos circumlatos esse ex eis verbis eluc^t, quae <le codice Lau- 
densi anno 142*2 a Gerardo Landriano reperto Flavius Blondus huius aequalis 
t'ecit : Continebat is codex ^ praeter rheloricorum novos et veter es qui habf- 
bantur, ires quoque de Oratore integerrimoSy ßrutum de Orathribus Claris 
et Orutorem ad Brutuvi 3/, TuUii Ciccronis, Gonlra in edilione, quae «)r- 
ri^ente Paulo, Manulioapud Aldi fllium Venetiis anno 15 i6 prodiil, prima 
quidem pajfina haec praebet : Rhetoricorum ad C Herennium libri IUI 
incerlo auclore^ Ciccronis de invcntione libri II, de oratore ad Q. fratrem 
libri III^ Brutus sit^e de claris oratoribus liber /, Orator ad Hrutum, 
Topica ad Trebatium^ Oraloriae partitiones^ Initium libri de optiino genere 
oratorum ; in pay^ina 71 vero litulus sinj^ularis hie esl : 3/. TuL Ciceronis 
de arte rhetorica liber L In ea edilione, qua eadem opera una cum ad- 
notationibus Üionysii Lambini conliiientur, anno 1569 Venetiis ex eadem 
bibliolheca Aldina profecta eosdem cfnos modo de<li titulos deprehentle? ; 
in adnotalionum vero pa^ina 17 haec legunlur : Eiusdem (sc. adnotationes 
seu emendationum raliones Dionysii Lambini Monslroliensis) in M. Tullh 
Ciceronis Rhetoricorum seu de invcntione rhetorica liber primus. Aliaruni 
editionuni cumulum addere supersedeo. Vides, quantojiere inscriptiones edilio- 
num tluctuent et recenliorum et vetustiorum. 

Nee vero in praesens multo certius de lilulo j^ermano ex Gicemnis de 
invenlione librorum codicibus manuscriptis discimus. Ex quibus tamquaiu 
optimos A. Weidner secutus est hos : Herbipolitonum, Parisinum, Sangaliensem. 
San «i:a Mensis et praescriptionibus, ul videtur «, et subscriplionibus te^^le 



i Conf. infra pag. 329. 

« Conf. Weidnerum I. c pag. 3 adnot. ad tit, : Mdiores libri et praescriptiane 
et subscriptione carent; sed in bis verbis errorem inesse iam ex eis apparet, quae 
nos ex codicibus optimis attalimns. 
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Weidnero caret. In codice Herbipolitano nihil nisi verba Explicit 
Über rheloricae sub finem libri prioris subscripta legi Weidner dixit. De 
libro Paris ino per litteras mecum benigne haec communicavit Eduardus 
Slroebel, qui codicem denuo conlulit : Legunlur 

pay. 103' M- TULLII ' CICERONIS RETOBJCOBULIS PRLW INCIPIT. 
pag, i37 v M • WLLI ' CICERONIS RKETOR Uli • / • EXP 

INClPlT ÜBER SECUNDUS 
vag. iS9' M' TULLII • CICE^ 

ROMS • RETORI 
CORUM LIBER 11^ 
FELICITER^ EXPLT AMHN 
De codice Vossiano No. ^ 70 et antiquissimo * et praeslanlissimo, quo 
tarnen nemo adhuc dedita opera usus est, Guilelmus Friedrich, Ciceronianoruin 
operum rlietoricorum editor clarissimus, varias codicis lectiones editurus, 
tomiter mihi haec scripsit: Praescriplum titulum exhibet ilJe codex hunc: 
M • TVLLII CICERONIS RHETORICORVM 
LIBER ' I ' INCIPIT. 
inier Itbrum priorevt et allerum haec : 
• M ' TVLLII CICERONIS RETHORICO Inf \' 
INCIPIT ' II 
subscripta leyuntur libro secundo haec: 

Colt 

TVLLII' CICERONIS RETHORICVM 
LIBER SECVNDVS EXPLICIT • FELICITER • 
Eadem fere Codices deleriores tradere dicuntur : M. Tullii Ciceronis 
rhetoricorum liber prior (aul aller) incipil (aul explicit). 

Maioris momenti sunt teslimonia veterum, quaraquam paucioribus quam 
exspecles locis libri illi Ciceronis commemorantur. 

M. TuLLius Cicero quamquam in libris oraloriis post libros de 
iirventione scriptis plus seniel facultatem habebat hos libros respiciendi, tarnen 
eorum titulum ipsum ne semel quidem commemoravit. Id inde factum esse, 
quod Giceronem virum adulescentis opusculi incohati ac rudis puderet, ex illis 
Teibis apparere mihi videtur, quae nomine celato de illo opusculo in libro de 



1 Hie versus et proximi duo in rasora scripti sunt, a mann prima ut videtur. 

* K ei alternm I add. man. seconda. 
3 fdiciter manus tertia praescripsii 

* Codicem ex Septem partibus constare diversis temporibus scriptis, ex qoibus 
Tetustissimam Hbros de inventione et Boethii ad Ciceronis Toplca commentarü 
qoaedam continentem saecnlo esse exaratam nono vel octavo, partem receniissimam qIc 
saecalo dnodecimo idem mecum communicavit. 
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Oratore primo (1 2, 5) fecil : Vis enim^ ul mihi saepe dixisli^ quoniam quat 
pueris aui adul escen tu lis nobis ex commentariolis tioslris inco- 
hata.ac rudia exciderunt, vix hac aelale digna sunt et hoc usu^ 
quem ex causis, quas diximus^ tot tantisqu^ consecuti sumus^ aliquid eisdem 
de rebus polilius a nobis proferri, Porro de eadem re commemoranda 
sunt, quae Cicero in allero de Oratore libro (II 3, 10) scripsit : Nee vero te^ caris- 
sime frater atque optime^ r helor icis nunc quibusdam libris^ quos 
tu agres tes pu tas, insequor ul erudiam : quid enim tua polest oralione 
aut subtilius aut ornatius esse? * Inter hos rhetoricos quosdam h'bros agrestei 
etiam Ciceronis ipsius de inventione opus numerari noa modo consentaneum, 
sed etiam inprimis de eo cogitandum est ; atque quamquam hac ipsa re 
nondum demonstratum est libros de inventione a Cicerone rhetoricos in- 
scriptos fuisse, tamen conicere licet Ciceronem hoc loco rhetoricos libros 
ideo scripsisse, quod inprimis suorum librorum de inventione titulum ia 
animo habebaf . — Quod autem Carolus Erneslus Georges in lexico Latino ma- 
nuali sub verbo inscribendi dedit: hos libros inscripsi rhetoricos Ciceronis 
nomine addito, id, postquain locum Ciceronianum frustra quaesivi, ipse a 
me rogatus comiter per litteras mihi respondit errori alicui deberi neque 
usquam in Ciceronis scriptis verba illa inveniri. — Quod denique Andreas 
Weidner, ut Cicei*onem in libris de inventione inscripsisse hunc titulum 
artem rAe4oWca»i ostendat, dicit (prol. pag. VIII): Ciceronem ipsum pluribus 
ipsius libri locis aperte et expresse dicere artem rhetorieam se scripturum 
esse, inde nullo modo efficitur Ciceronis opus ipsum hoc nomine inscriptum 
fuisse, sed nihil aliud nisi Ciceronem de arte dicendi perscribere animum 
indüxisse vel quasdam huius artis partes tractasse aut iam alios rhetores 
ante Ciceronem scripsisse artes (tepac) «. 



1 Haec Ciceronis verba secutos Qaintilianas de libris, qui sunt de inven- 
tione rhetorica, simile iadicinm £acit: Instit. orat. lU 1,20 M. Tullius, post 
quem tacere modestissimum foret, niai et rhetoricos suos ipse adulescenti 
sibi elapsos diceret, et in oratorios . . . ; et DI 6, 58 sq. Nee me faUü in primo 
Ciceronis rhetorico äliam esse lod negotialis interpret€Uianem . . , Sed quod 
ipsius de his libris iudieium fuerit^ supra (III 1, 20) dixi. sunt enim velut regestae in 
hos ootnmenta^-ios, quos adulescens deduxerat, schotae; etßi Et M, Tullius non 
dubitoüit aliguos iam editos libros aiiis postea scriptis ipse damnarCj sicut Catuhm 
et LucuUum et hos ipsos, de quibus modo (§ 58 sq.) sum locutus^ artis rhetoricos [cont 
I 15, 6 in rhetoricis, qtios sine dt^no ipse (sc. Cicero) non probat]. 

Item Hieronymus Ciceronis ipsius verbis usus scripsit : Apolog. adven. 
libros Rafini (vol. II 471 M) Lege rhetoricos eins (sc. Ciceronis) : aut quia ittasibi 
dicit incohata ac rudia excidisse de manibus, revoive . . . qnae verba redennt: 
Prolog, conmientar. in Abdiam prophetam (vol. VI 361 sq. M) Dicit et Tüll ins 
tuus adulescentulo sibi incohata quaedam ac rudia excidisse. 

> En habes locos illos a Weidnero pag. 3 indicatos : II 4 Quod quoniam nobis 
guoque voluntas accidit, ut artem dicendi perscriberemus, non unum aUqwoi 
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Ex Ciceronis ig^tur scriplis ^ermanum titulum ita recuperari non possu- 
mus, ut a nuHo addubitetur. 

M. FabiusQuintilianüs, primus posi Ciceronein et gr?ivissimus 
onmium testis, in institutionis oratoriae libris saepe Hbros de inventione com- 
niemoravit atque bis quidem deinceps locis hoc titulo usus est : III 6, 58 Nee 
me fallil in primo C ic er onis r hetorico aliam esse loci negolialis 
inier prelaiionem^ cum ila scriptum sil : negolialis est, in qua quid iuris ex 
civili more et aequitale sil^ consideralur : cui diligenliae praeesse apud nos 
iure consuUi exisiimaniur (cf. de inv. I 14). — 111 5, 14 Nam eiusdem (sc. 
Heiina;:(>rae) esse quomodo possunt, qui de hac arte mirabiliter tnulta com- 
posuit^ cum^ sicut ex Ciceronis quoque r he tor ico primo manifestum 
est, materiam rhetorices in theses et causas diviserit ? quod reprehendit Cicero 
ac thesin nihil ad oratorem pertinere contendit totumque hoc genus quaestionis 
ad philosophos referl (cf. de inv. 1 8). — 111 1, '20 Praecipuum vero lumen 
sicut eloquentiae, ita praeceplis quoque eius dedit unicum apud nos specimen 
orandi docendique oratorias artes M, TulliuSy post quem tacere modes- 
tissimum foret^ nisi et rhetoricos suos ipse adulescenti sibi elapsos 
dicerel,^ et in oratoriis haec minora^ quae plerumque desiderantur^ sciens 
omisisset. Hos rhetoricos^ quibus opponuntur oratorii de eadem materia 
conscripli, Ciceronis de inventione Ubros esse omnes consentiunt. — III 6, 50 
Posuerat et Cicero in libris^ rhetoricis, facti ^ nominis, gener is^ 
actionis (cf. de inv. I 10). — III 11, 10 Causa facti non in omnes contro- 



proposuimus exemplum, cuius omnes partes^ quocunque essent in genere, exprimendae 
ftcibis necessarie viderentur; sed eqs. 11 178 Nunc quoniam omne in causae genus 
argumentandi ratio iradita est, de inventione, prima ac maxima parte 
rhetoricae, satis dictum videtur. I 86 sed eius artificii (sc. conclaslonis non 
necessariae) cognitio eius^nodi est, ut non ad huius (sc. rhetoricae) artis partem 
aliquam adiungi possit, sed ipsa separatim longi temporis et magnae atque arduae 
cognitionis indigeat. Quare iUa nobis alio tempore atque ad aliud institutum, si facultas 
erit, explicabuntur ; nunc his praeceptionibus rhetorum ad usum Oratorium contentos 
ms esse oportebit. I 33 Ac sunt alia quoque praecepta partitionum, quae ad hunc 
usum Oratorium non tanto opere pertineant, quam versantur in philosophia, ex quibus 
haec ipsa transtulimus, quae convenire viderentur, ^ptarum nikü in ceteris arti- 
hus inveniebamus, II 8 Ex his dimbus diversis sicttti famüiis (sc. Aristotelis et 
Isocratis discipulorum), quarum altera cum versaretur in philosophia, nonnuXtam 
rhetoricae quoque artis sibi euram adsumebat, altera vero omnis in dicendi 
trat studio et praeceptione occupata, unum quoddam est conflatum genus a posterio- 
ribus, qui ab utrisque ea, quae commode dici videbantur, in suas artes contu- 
krunt, I 9 Quare materia quidem nobis rhetoricae videtur artis, quam Ari- 
stoteli visam esse diximus ; partes autem eqs. (et paulo infra) : Eum autem, qui artem 
rhetoricam scribat, de duäbus reUquis rebus, materia artis ac partihus scribere apar- 
tere existimamus. Ac mihi quidem videtur coniunete agendum de materia ac partibus. 

1 Conf. de Oratore I 2, 5 quem locum supra pag. 339 laudavimus, C^OOoIp 

2 Vox libris hoc uno loco adiecta est ; conf. quae supra pag. 337 diumus. o 
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verstas cadit. nam quae fueril causa faciendi^ ubi factum negalurf al ubi 
causa Iraclelur^ negant eodetn loco esse iudicationem quo quaeslionem, idque 
et in rhetoricis Cicero et in Parlitionibus dicit. nam in conierJtira 
est quaestio ex illo 'factum^ non factum^ an factum sicf ibi ergo iudicalio, 
ubi quaestio (cf. de inv. I 19). — III H, 18 Nam in rhetoricis . . . 
Hermagoran est secutus (sc. Cicero), Hermaj^forae nomen Cicero saepe 
in ipsis de inventione übris commemoravit. — 111,3, 6 Et Cicero quidem 
in r hetoricis iudicium subiecit inventioni^. 

Hunc ablativum rhetoricis ad g:enus niasculinum ita referendum esse, 
ut libris menle adiciatur, non ad j^enus neulrum, quod plerique homines 
docti hodie quoque existimant, cum ex ceteris Quintiliani locis, quos supra 
exscripsimus, tum ex libri alterius capite quinto decimo (II 15, 0) apparet, 
ubi Quintilianus : Cicero . . . in rhetoricis tarnen^ quos sine dubio 
ipse non probat ^^ finem (sc, rhetorices) facit persuadere (cf. de inv. I 6). 

His omnibus locis collatis apparet Ciceronis libros, qui vulgo de inventione 
sive Rhetorica appellantur, Quintiliano teste rhetoricos inscriptos fuisse. 
Itaque Quintilianus sibi ipse consentit Ciceronem in ipsis horum librorum 
titulis graeco nomine usum esse 3. 

Quae cum ita sint, haec a Weidnero parum probabiliter dicta esse 
censeo (proK pag. VII) : Quodsi Ciceronis artem breviter Quintilianus rhe- 
toricos vel rhetoricos libros nominavit^ non continuo inde eßcilur, 
hanc integram aut plenam librorum inscriptionem fuisse, Namque idm 
brevitatis Studium Fabium adduxit, ut libros de Oratore diceret oratorios 
{III i, 30). Quid? breviusne dixeris in libris rhetoricis quam in arte rhe- 
torica, breviusne in rhetoricis quam in rhetorica"! nam ut voluerit Quin- 
tilianus artem rhetoricam — quem librorum, de quibus agitur, titulum Weidner 
tuisse contendit — breviore modo exprimere, quid magis consentaneum fuil 
<{uam rhetoricam vel rhetoricen dicere ? Sed qua re adductus Weidner negal 
titulo Quintilianum usum esse pleno aut integre? Etenim in brevitatis Fabianae 
exemplo citando deceptus est ; nam quod Ciceronianos libros de Oratore 
Quintilianus oratorios appellavit, non suo arbitrio fecit, sed Ciceronem ipsum 
secutus est, qui in epislularum ad Atticum libri quarti decima sexta de Oratore 
libros landaus eodem nomine usus est : Viarro, de quo ad me scribis^ inclu- 
detur in aliquem locum^ si modo erit locus; sed nosti genus dialogorm 



1 Haec Quintilianus memoria lapsns scripsit : nam in libris de inventione 
Cicero iudicium neqne in libri prioris paragrapho nona, ubi illae quas dicere solent 
quinque rhetoricae partes enumerantor (I 9 partes andern eae, quas pUrique di^t- 
runt, inventio, dispositio, elociUio, me^noria^ pronuntia^tio.) neqne nllo alio libroraoi 
loco commemorat. Conf. etiam: Ciceros Partitiones oratoriae erkl. von Piderit pag. 8. 

2 Conf. pag. 339 de Oratore I 2, 5 et II 3, 10. C^r\r^n]t> 
» Conf. quae supra pag. 337 allata sunt Digitizedby^OOglC 
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mtorum. Ul in oralor iis^ quos tu in caelum fers^ non nienlio ' poluit 
fieri cuiusquam ab eis qui disptUanty nisi eius qui Ulis notus aul audilus 
essely harte ego de re publica . . . disputalionem in Africani personam . . . 
coniuli. Idem in eiusdem libri epUtula tertia decima voce libri addila : 
De libris oratoriis factum est a me diligenterf diu viultumque in 
manibus fuerunl ; describas licet. In altero autem Hhro de Divinatione (II 1, 4) 
lioc litulo simul Brutum atque Oralorem comprehendit : Cumque Aristoteles 
ilemque Theophrastus .... cmn phüosophia dicendi etiam praecepta coniun- 
xerint^ nostri quoque oratorit libri in eundem librorum numerum 
referendi videntur. ita tres erunt de Oratore^ quartus Brutus., quintus Orator, 
Quae cum ita sint, iterum rogo, qua taudem re adductus Weidner artem 
rhetoricam in libris de invenlione Giceronem inscripsisse velit? Neque enim 
lillius .sunt momenli haec Quintiliani verba (II 17, 2), quibus Weidner sen- 
tentiam suam confirmare .studet: Transeamus igitur ad eam qtoaestionem, 
quae sequitur, an rhetorice ars 5<7, quod quidem adeo ex eis., qui prae- 
cepta dicendi tradiderunt, nemo dubitavit, ut etiam ipsis librorum titulis 
(estatum «//, scriptos eos de arte rhetorica., Cicero vero eam quae rhetorice 
vocetur esse ar ti fi ciosam eloquentiam dicat. De bis Quintiliani verbis sie 
iudieat Weidner (prol. pag. VII) : Hoc enim loco Quintilianus Ciceronem adeo 
a ceteris artium scriptorihus eorumque more in libris inscribcndis non segre- 
gavit., ut illorum et ipsius Ciceronis iudicium, quod in tituUs librorum 
appareret., huius etiam definitione firmatum et distinctum esse dicat : Ciceronem 
non modo ut ceteros libros suos artem rhetoricam inscripsisse^ sed insuper 
definitione sua rhetoricen artem esse conprobasse. Minime, siquid video; immo 
particula adversativa vero evincitur dua.s a Quinliliano afferri causas inter se 
non confundendas, quibus rhetoricen esse artem ostendatur : primum enim in 
titulis ipsis nonnuUorum librorum, quibus praecepta dicendi tradantur, ipsum 
vocabulum ars (tspyj) occurrere ; deinde rhetoricen a M. Tullio non sim- 
pliciter eloquentiam vocari, sed ar tific iosam eloquentiam^ quod quidem 
factum est a Cicerone in libro de inventione priore (I 6) : Eius quaedam 
magna et ampla pars est artificiosa eloquentia., quam r he tor i- 
eam vocant, Huius vero loci Fabiani idem Weidner in Ciceronis verbis 
recensendis adeo oblitus est, ut enuntiatum relativum quam rhetoricam 
vocant uncis includeret tanquam glossema ex scholiis natum. DifTicilius autem 
dictu est, quibus de libris Quintilianus cogilaverit, cum in ipsis eorum titulis 
vocabulum ars occurrere diceret : aut de Romanis operibus cogitavil, in 
quibus ars rhetorica vel de arte rhetorica vel ars dicendi vel de arte dicendi 
vel ars oratoria vel de arte oratoria inscriptum erat, aut, si Romana opera 
huiusmodi titulis insignita illis temporibus nondum usitata erant, de niultis 
illis Graecis operibus, quoruu titulum 'iyyr^'j fJvjToptxr^v fuisse nemo igoorat j 
(cf. Aristotelis xiyyr^ pr^ToptxTJ etc.). ' DigitizedbyL^OOgle 
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Multo maiore iure Weidner alium institutionis Fabianae locum in suum 
U6um convertere potuerat : III 6, 64 Et 3/. Tullius non dubilavil cUiquos iam 
edilos libros aliis postea scriplis ipse damnare^ sicut Catulum aiqut LucuUum 
j(sc. lihros Aoademiios priores) et hos ipsos, de quibus modo sum loculus^ 
arlis rheloricae. Hos ipsos (sc. libros), de quibus (Quintilianus) modo 
erat locutus^ artis rheloricae certo Ciceronis de inventione libros esse ex 
eiusdem capitis paragrapho 58 apparet: quae verba supra (pag. 340 adn. 1) et 
exscripsimus et, ut recte inlellegerentur, cum Ciceronis ipsius verbis ex 
libro de Oratore sumptis contulimus. Itaque hoc uno loco, ubi scriptis philo- 
sophici argumenti (nempe libris Academicis prioribus) opponuntur libri de 
inventione, Quintilianus verbis arlis rheloricae paulo negl^entius Ciceroni'^ 
de inventione libros appellavif. 

Marius Plotius Sagerdos grammaticus, qui Diocietiano imperanle, 
ut videlur, sub finem saeculi post Chr. nat. lerlii Romae docuil, post Quinlilia- 
num primus Ciceronis libros bis commemoravit (Grammat. Lal. vol. VI p. 460, 
15 K): Sic ipse (sc. Cicero) in r h clor % eis parlilur apud Terentium 
optime senex^ non dividil, quia inlulil diver sas res^ non unam — duo versiis 
ex Ändria citati sequuntur — (cf. de inv. I 33) atque (p. 469, 24 sqq.) : hoc 
tarnen scirc debemus^ quod argumentum, si praeposteram inlerdum acceperit 
diclionem^ falsum incipil esse et no7i firmum^ ut pula ' si lucet, dies esf 
falsum est argumentum^ quod oralores non necessarium vocant : nam et 
noclu lucere polest, illud vero 'si nox est, lenebrae sunC aut ' si dies est, 
luceC firmum est^ quod Uli necessarium nuncupanl argumentum, sin dixerim 
'si lenebrae sunl^ nox est\ täte (est} ut 'si lucel^ dies est\ id est non 
necessarium, sie Cicero in rhcloricis (cf. de inv. I 86). hoc altero 
loco in rheloricis quidcm edidit Keil, in codice autem (olim Bobiensi nunc 
Vindobonensi saeculo septimo vel octavo exarafo) legitur in rhetorico, unde 
profecli nescio an rectius in rhelorico < i > emendennus, ita ut numeri nota, 
id quod saepe factum est, librarii neglegentia interciderit. illud autem su- 
perius rheloricis ablativum masculini generis intellegendum esse institutionis 
Fabianae locis, quos supra enumeravi, probatur. 

Sequitur circa medium saeculum quartum qui lloruit C. Marius Vic- 
TORiNUs, rhetor et grammaticus, cuius explanaliones in Ciceronis libros de 
inventione* arlhuc exstant. Quarum in prooemio haec leguntur (Uhet. Lat. min. 
p. 156, 4 H) : Haec virtus in rhcloricis a C i cerone eadem ponilur quae 
sapienlia\ ubi Vielorini aniino ea, quae Ciceix) in libri primi de inventione 
paragraphis 2 et 3 expt)suit, obversata videntur esse. Itaque hoc loco sollemni 
titulo in rheloricis usus est, sed paulo in fra (p. 156, 26) idem sie scripsit: 
Et ut sciavius alium esse rhelorem alium oralorem^ hos libros (sc. libro> 

» Genf, etiam pagg. 348 et 349. DigitizeäbyGoOglc 



[13] CICERONEM LIBROS DE IXVENTIONE INSCRIPSISSE RHETORKX>S 345 

de inventione) arlium rheloricarum vocavil^ ubi docet artem diceadi\ 
illos alios (res de oratore nominavily ubi Ufa quat habere debeat orator, 
ostendil- Quo loco nescio an Marii Victorini calaiiio scholasticus (non sollem- 
nis) titulus, qui fortasse in Africanis scholis per abusum increbruerat, ita 
exciderit, ut numeruin plurativum {artium rheloricarum) usurparet, quoniam 
plus uno sive duo sunt libii de inventione ; conf. etiam quae infra p. 348 
ex Cassiodorio proferentur. Ciceronis editio Orelliana pro artium rhelori- 
carum sub.stituit Rhetoricorum (gen. plur. neutr.) vulgari lilulo Rheiorica 
adducta. — Quodsi quis quaerat, num quid lucis ex praescriptionibus et 
subscriptionibus codicum Victorini titulo quem quaerinuis afferatur, dolendum 
eal quod in antiquissimo libro olim Darmstadiensi nunc Coloniensi saeculo 
septimo exaralo explanafionum initium [)eriil ; atque inier libros priorein et 
alterura titulus concisus legilur hie : Q. Fabii Laurenli explanationnm in 
rhetoc. Über primus expliciL incpl Über II feitet ter ; reeeutioruui autem 
codicum titulos varios omittere praeslal. 

Quamquam ab Aelio Donato, C. Marii Victorini aequali, grammaticae 
disciplinae Romae in urbe circa medium saeculum quartum decore eximio, 
Ciceronis de inventione libri non citati sunt, tarnen a nonnullis eius secta- 
toribus commemorantur, qui cum sollemni lilulo rhetorici utantur, eodein 
titulo Donatum quoque in scholis usum esse probabiie est. 

HiERONYMUS enim, Donati discipulus dihgentissimus et Tulüanae ele- 
gantiae admirator, qui libros ad Herennium datos iam perperam ipsi Ciceroni 
vindicavit*, libros Giceronianos de inventione ter cominemoravit. In apologiae 
enim adversus libros Rufmi libro primo (vol. II 471 M) haec lejruntur: 
Lege ad Herennium Tullii libros^ lege rhelor ico$ eius: aut 
quia illa sibi dicit (de orat. I 2, 5; cf. pag. 339) incohata ac rudia excidisse 
de manibus^ revolve tria volumina de Oraiorc. in quibus introd*ixit eloquen- 
tissimos illius lemporis oralores Crassum ei Anton inm dispulanteSf el quar- 
tum Oratorem^ quem iam senex scribit ad Brutum ; ac tere ead*-jn in pit)iogo 
coramentariorum in Abdiam prophetam redeunl (vol. VI 361 sq. M) sie 
concepta : Dicit el Tullius luvs (sc. de orat. I 2, 5) adulescenlulo sibi 
incohata quaedam ac rudia excidisse. Si hoc ille Iam de libris ad 
Herennium quam de rhelor i eis ^ quos ego vel perfectissimos puto^ 
ad comparationem senilis periliae dicere poluil: quanto magis ego liberc 
proßleor eqs, Ütroque loco genus masculinum tiluli cerlo iradilum est ; 
itaque quin Hieronymus lertio quoque quo eosdem libros commeraoravit 
loco masculino genere, non neutro usus sit, non dubiuin est. I^gilur enim in 
epislula ad Niceani hypodiaconum Aquileiae (vol. 1 21 M) : Nam el rvdes 



1 Fortanatianus, Priscianus alii secuti sant, et iam in antiqaissimis codi^ibas 
libros rhetoricos ad Herennium Ciceronis nomine circumferri constatjitized by vjOOQIC 
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tili Ilafiac homines, . . . qui\ ul in rhelor icis Cicero ail^ riiu 
ferino viclum quaerebant (cf. do inv. I 2). Itaque gravi.ssimo Hieronymi 
testiinonio coiistat Roinae saeculo quarlo exeuiite Giceronianos de inventione 
lihros eoilem lilulo quo olim a Quinliliano significalos esse. 

Item sub fmein saeculi quarti Romae Servius j^rammaticus in commen" 
iariis ad VeryHii Acneidos libros XII ler Cicemnianos de quibus a^tur 
libros laudavil. In libro octavo ad versum 321 (vol. II p. 245 T-H) : hac 
aulem esl^ quod dicil Cicero in primo r he t oricorum feros adhuc 
homines magni eiiiusdam viri oraliove conposilos (cf. de inv. I 2); et bis in 
libro nono ad versum 481 : Est conqueslio malris Euryali pUna arlis 
rhelor icae : nam paene omnes partes habet de misericordia comniovenda a 
Cicerone in rhetoricis positas {yX. de inv. I 55) et ad versum 614: 
IJtitur argumentis quae in rhetoricis commemoral Cicero a gente 
ab habilu a gestu ab animo (et*, de inv. 1 25 sq.). Quibus omnibus locis 
quoil titulos ad nominativum rhelorici non referam, nihil hal)eo ; nam quoil 
primo loco Servius scripsit in primo rheloricor um^ inde apparet adieclivi 
rhetorici naturam eum iam non persensisse, S6<1 illa aelafe nomcn rhelorici 
plane pro substantivo et titulo fuisse>. 

Mkssius Arhsianus Servio aequalis in exemplis efocutionum bis 
Ciceronis libros cilavit, posteriore loco (G. L. vol. VII pa*^. 5()1, 23 K) bis 
usus verbis : potesl hac rc, C ic, rheloricorum I cum viribus plurimum 
possct (cf. de inv. I 3), priore aulem (pag. 463, 22 K) secundum libros 
manuscriplos bis: dignus qui hoc faceret^ Cic. in rheto. dignns qui 
rem publicam gcreret (cf. de inv. II 4); quod vel Cic^ero) in rhelo^ricis^ 
supplere possis vel alterum locum respiciens Ciclero] in rlielolricorum] {U}, 

(4. IiJLius Victor cum eadem aetate arlem rAc/orica w scriberet, non 
sollennii, sed vulgari ac scholastico titulo Giceronis de inventione libros appel- 
lavil artis rheloricae. Gapitis enim de egressione XVII finem bis verbis 
facit (K. L. m. paj^. 429, 12 sqq. H) : Ciceroni placuit in secundo 
ar lis rheloricae hanc partem non ponere in numero, quod de causa 
egredi nonnisi per locum communem pulet oportere (cf. de inv. II c. 15). 

Apud Maximum V i c t o r i n u m , incertae aetalis grammaticum , in 
extremo de ratione melrorum commentario haec leguntur (G. L. vol. VII 
pag. 228, 4 sq. K) : his (sc. artis melricae elementis et similibus) impletis 
Ciceronis rhetoricam omni aque eius incipiat legere^ id est 
to tarn rhetoricam , seque cotidie exerceat, Libros manuscriplos priore 
loco alios rhetoricam alios rhetoricas prael>ei'e non nimii est moraenli (conf. 
quae pag. 348 de titulis institutio et inslitutiones dixiraus); multo autem 
difticilius est verba Ciceronis rhetoricam et totam rhetoricam ita explicare» 



Conf. infra pag. 350. DigitizedbyV^OOg 
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ut nulla lemaneat dubitatio. Seil utut haec verba intelleguiilur', Ciceronianis 
de inventione libris inde, si quid t'ructus, nibil percipitur nisi ille titulus 
scholasticus ^arsJ rhelorica. 

AiJGiJSTiNUM Giceronis de iiivenlioiie übros co«jnitos babuisse inde 
conici licet, quod diversarum quaeslionum Iricesima prima (v(5l. VI t20 M), 
quae inscribitur senlcnlia Ciceronis quemadmodum virlules animi ab illo 
divisae ac definilae sinl^ ex altero libro de inventione (11 159 — 11)6) ex- 
scripta est; nee tarnen u.squam ipsius libroruni tituli menlionem fecil, nisi 
quid oculos meos in vasto Auguslini operuni corpore elTui^it. 

Initio saecub sexti P n i sc i a n c s insltlulionum grami^aticarum libros 
duodevif^inti, quibus adulescentes Byzantini inslruerentnr, Gonstantinopoli 
composuit; is quater ex Ciceronis libris de inventione verba citavit ; primo 
quideni loco, in libro altero (G. L. vol. II p. 81 H), in omnibus codicibus 
traditum est: Mensis inensurnns. sie enim Cicero posuit pro menstrutis 
in primo r lietor icor um: pars quacdam aelernilalis cum alicuius 
annui^ tnensumi^ diurni^ noclurni^ vesperlini ^ ceria signißcalione (cf. de 
inv. I 39). Geteris tribus locis pro rhetoricorum forma rheloricon legitur, 
in libro nono (p, 469): Cicero rheloricon II: quod in itinere tarn 
familiariler se appUcaveril (cf. de inv. II 43); in eodem libro (p. 489): 
idem (sc. Gicero) in I rheloricon: hoc vero a plerisque corum (/c- 
serlum obsolevisse (cf. de inv. 1 4); in libro decimo (p. 545): idem (sc, 
Cicero) in I rheloricon: el si non ab eo, quod in proximo desilum 
tril^ deinceps incipielur (cf. de inv. 1 28). Gave bis tribus locis pro genelivo 
graeco rheloricon (pTjToptxwv), quo Priscianus Gonstantinopoli pro ^enetivo 
latino rheloricorum facile uli poterat, formam rhetorico subsfituas; utrum 
genelivus rhelaricon a nominativo rhelorici an a nominalivo rhelorica (örp 
Topixct) derivandus sit, hoc quidem disputationis meae loco nondum diiudicari 
polest, sed infra (pag. 350) de hac re disput^bitur. 

Girca medium saeculum sextum G a s s i o d o r i u s Senator in ea hu- 
fnanarum inslilulionum parle, quae est de arte rhelorica, Giceronis libros 
serael in parag^rapho sexla (R. L. m. p. 497 H) ita commemoravit, ut sollemni 
atque antiquo titulo rhelorici uteretur : Slalus ergo lam ralionales quam 
legales a quibusdam cerlius duodeviginli connumeraii sunl ; celerum sectmdum 



i Licet sumas Ciceronis rJtetoricam esse libros de inventione, at his libris a 
Maximo Victorino similiter atque a Qaintiliano libros de Oratore, Bmtnm, Ora- 
torem id est Mam rhetoricam opponantor; nihil vero obstat, quominus verbis 
Ciceroms rhetoricam etiam libros rbetoricos ad Herenniani (conf. pag. 345 et 
adnot 1) et verbis tatam rhetoricann alia qnoqae scripta rhelorica Ciceronis praeter 
illa tria contineri dicamns. 

* nocturm vespertini aut re vera in Ciceronis codice, quo ^8^jf®^^"?jf^^@P50Qlc 
scripta erant ant Ciceronis lectio nocturnive spatii Prisciano reddendla^esl. ^ o 
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rhelor icos Tullii undevuj inti reperiunlur^ proplerea quia translaiianm 
inier rationales prt'ncipaliier affixit Status : unde se ipse etiam Ckm, 
sicut superius dictum cst^ reprehendens translationem legalibus statihn 
applicavit (cf. de inv. I 16). Idem famen in paragrapho decima (p. 498), 
ubi Marii Viciorini explanalionum (conf. quae supra pag. 344 sq. exposuimus) 
a se ipso possessarum mentionem facit, vulgarem ac scholasticum titulum 
ars rhetorica vel de arte rhetorica usurpat (cf. supra pag. 346). Haec 
enim leguntur apud Cassiodoriuin (p. 498): Haec licet Cicero, latinat 
eloquentiae lumen eximium^ per varia Volumina copiose nimis et diligenter 
effuderit et in arte rhetorica duobus libris videatur amplem, 
quo r um c ommenta a Mario Victor ino composita in bi- 
bliotheca mea vobis reliquisse cognoscor; Quintilianus tarnen eqs., 
et deinceps in eadem paragrapho : Libr o s autem duo C i cer onis de 
arterhetorica et Quintiliani duodecim institutionum iudicavimus esse 
iungendos ; nee secus in paragraplio quinta decima (p. 500) : Nunc (sc. 
syllogismum) Cicero ita facit in ar te r h e torica : Si deliberatio et 
demonstratio gener a sunt causarum^ non possunt rede partes alicuius generis 
causae pulari ; eadem enim res alii genus alii pars esse polest^ eidem genus 
esse et pars non potest et cetera^ quousque syllogismi huius membra cla\h 
dantur (cf. de inv, I 12). Quod Gassiodorius lertio loco duodecim Quin- 
tiliani institutionis oraloriae libros perperani' recentiore niore duodecm 
Institution es appellavit, consuetudini scholasticae obsecutus est, qua non 
tani institutio quam institutiones componi dicebantur, siquidem de opere 
plus uno libro complexo agebatur: velut institutiones Gelsi (conf. schol. lu- 
venal. VI 245), institutiones (iuris civilis) inde a Gaianis usque ad lusfinianas, 
divinae institutiones Lactantii, institutiones grammaticac Prisciani, Cassiodorü 
ipsius divinae et humanae institutiones, aliae. Nee minus in tilulo ars rhe- 
torica vel de arte rhetorica usurpando suae aetatis scholarum rheloricaruiu 
usum vel abusum amplexus est ; atque iam Quintiliani aetate in scholis 
rhetoricis parum sollemniter titulum artis rhetoricae libiis Ciceroniani.< 
de inventione, qui sollemniter rhetorici appellandi erant, tribui coeptum es!=e 
supra vidimus. 

Is[ DOKUS, saeculo septimo Hispalensis ecciesiae episcopus, in etgmolo- 
giarum vel originum libro .secundo, ubi de rhetorica agitur, ter quidem 
Giceronis de inventione librorum mentionem facit, sed quoniam maximam 
huius libri partem verbo tenus ex Gassiodorio mutualus est, duobus loci^ 
non ipsius Isidori sed Gassiodorii verba iterum legimus. In capite quintf 
(R. L. m. p. 510 H) habes illud secvndum rhetoricos Tüll i^ in capitis 
noni paragrapho duodevigesima (p. 512) illud hunc Cicero facit in arte 
rhetorica. Accedit in capitis undetrigesimi paragrapho quinta decima 
(Gorp. gramm. Lat. III pag. 98 L-0) : Quarta decima specics diffinitionis esL 
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^uam Graeci xaxd xov opov, ut Cicero in rheloricis: genus esi 
guod plures amphctiiur partes; item pars quae subest generi (et*, de inv. 
1 42); quae ex rhetore aliquo antiquiore exscripta esse consentaneum est. 

Servatus Lupus abbas Ferrariensis quaraquam in epistula prima ad 
Einhardum data (pag. 4 edit. alt. Sieph. Baluzii Antwerpae 1710) Ciceronia- 
norum operum rhetoricorum titulos enumeravit, tarnen incertioribus^ quam ut 
Gceronis librorum de inventione titulus certo dignoscatur, verbis usus est 
bis: Sfd semel pudoris iransgressus limitem^ etiam hoc postulOy ut quosdam 
librorum vesirorum mihi hie posito commodelis . . . sunt autem hi : Tullit 
de r he torica liber^ quem quidem habeo sed in plerisque mendosum, quare 
cum codice istic reperto illum contuli, et quem cerliorem putabam^ mendo- 
siorem inveni. item eiusdem auctoris de rhetorica libri tres 
in disputatione ac dialogo de oratore^, quos vos habere ar- 
bitror^ propterea quod in brevi^ voluminum vestrorum post commemorationem 
libri ad Herennium interpositis quibusdam aliis scriptum reperi 
Ciceronis de rhetorica; item explanatio in libros Ciceronis ; prae- 
ter ea A. Gellii noctium Atticarum; sed et alii plures in praedicto brevi., 
Hinc efficitur nomine Tullii de rhetorica Ciceronis de inventione libros a 
Servato Lupo significatos esse. 

Denique in Notkeri abbatis Sangallensis epistula quadam ad episcopum 
Sittensem circa annum 1020 data (J. Grimm Kleine Schriften V pag. 191) 
haec insunt : Libros vestros id est Philippica et commentum in Topica 
Ciceronis petiit a me abbas de Augia pignore dato quod maioris pretii est: 
pluris ncmque est rhetorica Ciceronis et Victorini nobile 
commentum^ quae pro eis retineo^ et eos nonnisi vestris (redditis) repe- 
lere valet, alioquin sui erunt vestri et nullum dampnum erit vobis. Verbis 
(ars) rhetorica Ciceronis signiücari libros de inventione docent haec quae 
statim sequuntur verba et Victorini nobile commentum. — Geterum cum hoc 
futtili tilulo rhetorica fere consonat illa codicis Herbipolitani eisdem fere 
temporibus exarati subscriptio : Explicit liber rhetorica^ (cf. pag. 339). 

Itaque ut eorum quae singillatim exposui summam faciam, titulus s ol- 
le mnis atque germanus, quo Cicero ipse Hbrarios uti videtur voluisse, 
rhetorici inde a Quintiliano usque ad Cassiodonum vel Isidorum permansit. 
Atque quo sincerius efTusiusque Quintilianus Ciceronem admiratur laudi- 



1 Hie titalas ex Ciceronis ad Lentalam epistula quadam (ad famil. I 9, 23) 
hanstas est: Scripsi igitur Aristatelio more, quemadmodum quidem votui, tres 
libros in disputatatione ac dialogo de oratore, quos eqs. 

2 Conf. de voce breve = index^ cataiogus Wattenbach Schriftwes^Q^OQlc 
Mittelalter pag. 164. ^ 
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busque elTert, eo fidelius Ciceroniani operis litulum a Quintiliano redditum 
esse veri est sirnillimum» 8ed quem titiilum Ciceronianum esse nonnulli 
homines docti falso arbitranlur, rhetorica (neulr. plur.) ne semel quidem 
apud antiquos scriptores legimus, ita ut Prisciani etiam genetivum rhetoricon 
(conf. pag. 347 sq.) a nominativo rhelorici = fir^Topixo» derivare eugamur. 
Ablativuni in rheloriciSy quo idenlidem utuntur bonae notae scriptorej?, 
nunc Omnibus locis a nominativo pluralis rhelorici non a nominativo pluralis 
rheloriva iam nemo derivare dubitabit. Etiam in rhetoricorum primo eqss. 
huc referenda sunt ; nam Quintilianus quidem constanter scripsit in rhelorico 
primo^ sed qui post eum tuerunt, etiam in rhetoricorum primo dicebant*. 
Hunc igitur loqueudi usum et Codices praestantissimi, Laudensis ille pene- 
tustus, Vossianus, Parisiuus (conf. pag. 338 sq.), et plerique Codices dele- 
riores in praescriptionibus et in subscriptionibus secuti sunt, qui fere prae- 
l)enl : M. Tullii Ciceronis rhetoricorum Über primus incipit eqss. 

Multo rarius occurrit alter iile titulus vulgaris, qui per abusum iu 
scbolis rhetoricis praeter sollemnem illum litulum inde a Quintiliani aetate 
usurpari coeptus est ars r helorica^ cuius formae etiam licentius variatae 
liae fuerunt : rhetorica (sc. ars), de arte rhetorica, artes rhetoricae. 

Titulum autem rhelorici, (juem Ciceix)ni vindicavimus, ab hoc scriptore 
non alienum fuisse ostendere mihi videntur nonnulli loci, qui in eins iibris 
de Oralore leguntur, veluti quem iam supra exscripsimus locum (113,10): 
Nee vero te, carissime frater atque oplime, rhetoricis nunc quibus- 
äa m Iibris, quos tu ayresles putas^ insequor ut erudiam. 
Adde lios locus, ex quibus titulum rhelorici non modo a Cicerone primo 
usurpatum, sed illis temporibus usitatum fuisse manifesto apparet : de Orat. 
1 13, 55 llaque ceteros libros (sc. j)hilosophi) arlis suae nomine^ hos (sc. qui 
sunt de arte dicendi) rhetoricos et inscribunl et app el lant; 
et de eisdem philosophis : de Orat. 111 31, 122 aut aliquid de oraloris arlt 
paucis praecipiunt libellis eosque rhetoricos inscribunl^. — Quae 
cum ita sint, Prisciano 3 auctore — G. L. vol. II pag. 489 H : Varro tarnen 
etiam ^adolui'' protulit in libro III rhetoricorum: ^postquam adoluermt 



1 Similia conferas haec: Cicero (Brut. 58) in fwno annalt, Quintilianus 
(inst. orat. VI 3,86) in libro Ennii annäli sexto; at Seneca (de benef. m 28,1) 
in duodevicesimo anncUium, Gellius e. g. Ennitis in primo annaHi eqss. (octies), 
Ennius in primo annodium eqss. (quater). — Item G e 1 1 i n s in commentario terÜo 
decimo et primo commentariorum; alia exempla ipse mnlta invenies. 

2 Conf. (Cornificii) ad C. Herennium rhetoric. I 1, 1 et IV 56, 69. 

3 Nam qnamqnam apud Noninm Marcellum ter Varro rhetoricorum 
Hb. XX in codicibus legitur, tarnen librariorum erroribns tribnendom mihi quoque 
videtur hoc rhetoricorum pro rerum humanarum positnm (conf. Ritschi Opusc 
philolog. vol. m 474). ^ ^ 
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haec inventus'' — diccre non dubito Varronein^ rheloricos scripsisse ; iiescio 
an eodem iure contendere Hceal (Coinificii) libros ad Herennium, quoniam 
praeler alios codex ille Laudensis optimus ac pervetustus tilulum rhelon'corum 
exhibebat (conf, pag. 338 sq.)» inscriptos fuisse rheloricos ad Herennium^ 
ita ul (Cicero non modo niulta ex huius libris sed etiam titulum operis ab 
hoc niulualus sil. 

AI neutrum pluralis rhelorica nusquam nisi in übro de falo (§ 4) (Cicero 
videlur usurpasse : Sed quoniam rhelorica mihi v es Ira sun l n o la 
itque in iis el audivimus saepe el audiemus alque hanc Academicorum conlra 
proposilum dispulandi consueludinem iudicanl le suscepisse Tuscuianae dis- 
pulaliones^ ponere aliquid^ ad quod audiam . . . volo ; ubi rhelorica oratorias 
exercitationes vel declaniationes significant^. 

Restat ut videainus, niim ille quem Ciceroni vindicavimus lilulus rhe- 
lorici, qui ita explicandus est, ut substanlivum libri mente suppleatur, 
similium tilulorum exemplis defendi possit. Inter omnes salis constat 
annales iam antiquilus pro libris annalibus dictos et in titulis esse pei- 
saepe adhibitos, ilem commenlarios ^commenlariolos^ pro libris commenlariis 
^commenlarioUs] \ nee multo post fjlossarius^ pro libro glossario dicebatur*. 

Apie cum Giceronis tituU» rhelorici hi conferantur tituli : 

1) M. Terentii Varronis I oj^istori ei ^* 

Conf. Servius ad Verjjilii Aen. XI 07 
Varro in libris logisloricis 

idem ad Veififilii Aen. V 8(> 
secundum Varronem in logisloricis 

Probus ad Vergilii eclo}?. VI 31 p. 19 K 
Varro in hyislorico^ qui inscribilur Tubero de origine humana 

eodem loco pag. 20 K 
Varro eliain in logislorico quem inscripsil Messala de va/eludine 

eodem Joco pag. 21 K 
Varro in logislorico qui inscribilur Cnrio de deorum cullu 



1 M. Terentius Varro philosophas appellatur in Hieronymi chronico. 

- Conf. Weidnerum 1. c. pag. VII adnot 1. 

3 Conf. e. g. Corpus glossariorum ed. Goetz et Gundermann vol. II praef. 

* Conf. etiam oratorios, quam vocem tum vocabulo libris addito tum omisso 
Cicero ipse usurpavit, quem Quintilianus (III 1, 20) secutus est (vid. locos pag. 342 sq. 
citatos). 

^ Nee recte, ut opinor, Riese (M. Terenti Varronis Saturarum reliquiae pag. 3?ip.QTp 
titulum graecis litteris, KofUTopixo'!, scriptum fuisse dixit Hieronymi indice nisu^ o 
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Macrobius Saturnal. III 18, 6 
Varro in logistorico qui inscribitur Mar ins de forluna 

Gellius Noct. Attic. XX H, 4 
in logistorico^ M, Varronis qui inscribitur Catus 

idem Noct. Attic. IV 19 lern, 
M. Varro in logistoria* 
eodem loco paragr. 2 
M. Varro in logistoria* scripsit^ quae inscripta est Catus aut de 
liberis educandis. 
[Nuin Martinus Hertz (conf. adnot. ad h. l.) Gellium tituli forma %«- 
storia hoc loco usum esse iure dixerit, diiudicare non ausim ; si sie scripsit 
Gellius, memoria lapsus est.] 

Hieronymus in indice librorum a M. Varrone compositorum : 
logistoricon^ LXXVl 

2) M. Terentii Varronis singulares 
Hieronymus 1. c. 
singulares X^ 

3)Masurii Sabini memoriales 

[Hunc ipsum titulum inter alios aflert — nescio an Masurii librorum memor 
— Gellius (Noct. Att. praef. §8): Est qui memoriales titulum fecerit.] 

Conf. Gellius Noct. Att, IV 20, 11 
Sabinus Mastirius in septimo memoriali 

idem Vn 7, 8 
Sabinus Masurius in primo memor ialium 

idem V 6, 13 
Masurius Sabinus in undecimo librorum mcmorialium 

Macrobius Saturn. IH 6, 11 
Masurius Sabinus memorialium^ libro secundo. 



1 lustorico Codices recentiores, qui eo loco soli ezstant. 

> longi (aut longa] historia codd. 

3 Cont Prisciani rJietoricon sapra pag. 347 et 350. 

* Difficile est diiudicare, utrom a Varrone latine Isagogicus (sc. commentarint 
si^e libellns) ille commentarios ad Pompeiam datos inscriptos sit an ad graeci 
coinsdam scriptoris exemplam ¥S.<3a:f(ar(ix6(Z ; conf. Gellium (Noct Att XIV 7 lern.) : 
Quod M, Varro On. Pompeio . . . commentarium dedit, quem appdkmt ipse £ia- 
oqfcoYtxcyv {isagogicum codd.) et (par. 2): Pompeim. . . M. Varronem. . . rogawtyvU 
commentarium faceret £iacr(ü>Ytxöv — sie emm Varro ipse appeüat, — An in CaeRÜ 
Bassi firagmento de metris (Gramm. Lat VI p. 261 K) Varro in egnodidascaUeo 
recte traditnm sit, homines docti dabitant (conf. Ritschi Opusc. phiL HI). 

^ memoräUmn cod. P bene, qna lectione spreta Ejssenhardt Memorabilium edidit 
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4) C. Plinii Secundi studiosi 

Plinius epist. III 5,1 sqq., 
Peryralum est mihi^ quod . . libros avunculi mei leclilcts, ut . . , quaeras 
qui sinl omnes. fungar indicis parlibus atque eliam quo sint ordine 
scripti notum tibi f(u:iam: .... studiosi 1 1 1^ in VI Volumina 
propier ampliludinem divisi, quibus oralorem ab incunabulis instiiuit 
et perficil. 

Gellius Noct. Altic. IX 16, 1 sq. 
Plinius Secundus . . . libros reliquil^ quos sludiosorum inscripsil. 

Sed haec hactenus. Videmus ergo homines doctos pluralis ablativum in -is 
exeuntem falso ad genus neutrum non ad masculinum rettulisse. Itaque etiam 
praeter eos quos iam afferam titulos plures inveniri posse existimo, quibus 
masculinum genus reddendum sit, ita ut vox libri mente adiciatur. Eius- 
modi tituli sunt in promptu hi mea quidem opinione generi mascuUno vix 
abiudicandi : 

1. L. Accii didascalicii 

Conf. Accius in primo didascalico Gell. III 11,4 
A. didascalico Hb, I Non. 341,18* 
A. didascalico Hb. II Non. 178,20; 165,20» 
A. didascalico lib. VIII Non. 194,17« 
A. didascalicorum lib. I Non. 514,21 
A, didascalicorum lib. Villi Chans. G. L. I 141 K 
A. in didascalicon Villi Charis. G. L. I 220 K » 
A, in I didascalicon Piiscian. G. L. II 253 Hs 
A, in Villi didascalicon Priscian. G. L. II 92 H 3 

2. L. Accii pragmatici 
Conf. Accius pragmalico lib. I Non. 156,4* 

A. in pragmalicis Gell. XX 3,3 
A. pragmaiicis Non. 150,12 

3. [Cornificii] rhetorici ad Herennium 
Conf. supra pag. 351. 

4. M. Terentii Varronis rhetorici 
Conf. supra pag. 350 sq. 



1 StSaoxaXtxd in graecis titolis faisse etiam Gellius docet; conf. Noct Attic. 
praef. § 8 : Est gut 'Kf(C(\kavxd et T:dftfr(a et St^aoxaXtxd, . . . scripsit, 

2 didascälieon editores. GoOqIc 

3 de genetivo didascaUcon conf. Prisciani rhetoricon pag. 347 et '^to^ ^ o 
* pragmatic o n editores iam ab editione lontina. 
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5. Cornelii Nepolis chronici 

Gonf. Cornelius Nepos in primo chronica^ Gell. XVll tii,3 
Eos lihros, in quibus hoc Nepotis opus fuit, chronicus appellaios esse^ 
non chronica vel ypovtKot Gellius eodem loco (^ 1) rnnriifesto aperuit bis 
verbis : Ei excerpebamus ex libriSy qui chronici appellantury quibus te»- 
poribus floruissent Graeci sifnut aique Romani rtVi, qui eqs.^ et pauio infra 
(§3) illa verba sequntur, quae modo laudavimus : ul Cornelius Nepos in 
primo chronico de Homcro dicit, — Gellii vero in bis rebus fides maior 
mihi videtur esse quam Ausonii, qui suae aetatis loquendi usum 
secutus Nepotis opus chronica appellat in epist. XVI ad Probum praef. praet. : 

Apologos Tiliani et Nepotis chronica quasi alios apologos {nom 
et ipsa instar suvt falmlarum) . . . misi . . , ad institutionem luorum. 



' chronicorum Codices deteriores. 
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21 y. 1 del. ita. 
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23 y. 1 leg. 33, 8, 2. 
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24 y. 34 leg. 
qmbns. 

p. 25 y. 4 leg. specnlabandas. 

p. 26 in fine add. 

p. 16 editione Senecae a Fickerto 
composita nsns sum. Debeo antem yiri 
doctissimi 0. Rossbach, Vratislayiensis, 
beniffnitati lectiones has : 1) ep. 47, i> 
praebent p et F(lorentinii8 Lanrentianns 
LXXVI, 40) nanseabandns ; item 8, 22 
nansaeans B^ = (naoseabnndus idem cod. 
ep. 108, 35), nansians B^. 2) yit beat. 
12, 3 raptabondns praebetor codd. BVDEP 
(arisinns 15058); delenda sunt yerba: 
alü ac yagabundns. 3) nat. qnaest. 6, 23, 1 
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p. 43 y. 36 leg. ftu|iA<;. 
p. 44 V. 11 leg. des; v. 19 leg. 4>üX>l. 
p. 98 adn. 2 add. ygl. Wochenschrift 
für klass. Philologie H (1889), p. 275-278. 
p. 149 y. 6 del. 45, 337, 12. 
p. 151 y. 10 leg. 28, 29, 22. 
p. 157 V. 5 leg. 14, 83, 7. 
p. 158 y. 4 leg. §; v. 27 leg. 20, 29, 10. 
p. 159 y. 11 leg. §. 
p. 160 V. 6 leg. dass. 
p. 161 V. 30 add. PlutThem. 18,237, 19. 
p. 175 V. 23 leg. zusammengestellt, 
p. 176 y. 21 leg. 

p. 197 Y. 16 leg. Zweifel ; y. 28 leg, 
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